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Der Gedanke eine neuteſtamentliche Chriſtologie zu ſchreiben lag mir in 
der Seele, ſeit ich zumerſtenmal eine bibliſch-theologiſche Vorleſung ge— 
halten hatte, aber er wäre wohl von anderen älteren Entwürfen zurück— 
gedrängt und jedenfalls einer viel bedächtigeren Ausführung vorbehalten 
worden ohne den Altenburger Kirchentag und das, was ſich für mich an 
denſelben geknüpft hat. Nun war ich gehalten in möglichſter Bälde den 
guten Grund meiner dort geäußerten Anſchauungen nachzuweiſen, und wenn 
die nachſtehende Arbeit wie ich nicht zweifle manche Spur davon trägt, daß 
ſie in den ſpärlichen Mußeſtunden noch nicht eines vollen Jahres entſtan— 
den iſt, ſo werden billige Beurtheiler (— ich werde ja doch auch ſolche 
finden —) mir die drängenden Umſtände zu Gute rechnen. Ich hatte die 
Wahl entweder eine Streitſchrift abzufaſſen, welche die Nichtigkeit der gegen 
mich erhobenen Anklagen bis ins Einzelne nachweiſen, aber die poſitive 
Begründung meiner Anſichten nicht weſentlich eingehender, als es der 
Altenburger Vortrag ſelbſt ſchon gethan, darlegen konnte, oder in faſt 
unzulänglicher Zeit dieſe poſitive Begründung ſelbſt auf dem Wege aus— 
führlichen Schriftbeweiſes zu unternehmen. Da ich nicht ſowohl für 
die mir widerfahrenen perſönlichen Mißhandlungen Genugthuung ſuchte, 
als vielmehr die angeregte Sache in meiner und in der allgemeinen Er— 
kenntniß zu fördern wünſchte, ſo entſchloß ich mich zu letzterem, und mußte 
nun freilich für meine erſte größere theologiſche Arbeit, für die man ſich 
eine freiere Muße ganz beſonders wünſchen mag, auf das nonum prema- 
tur in annum gar ſehr verzichten. 

Gern ließe ich's nun bei der mittelbaren Verantwortung meines Vor— 
trags, wie ſie in dieſer ſelbſtändigen bibliſch-theologiſchen Arbeit geſchieht, 
bewenden. Als ich nach Vollendung derſelben die gegen mich gerichteten 
Streitartikel wieder vornahm, empfand ich entſchiedene Unluſt auf dieſelben 
zurückzukommen, und ich fragte mich ernſtlich, ob ich mir dies unerquickliche 
Geſchäft nicht erſparen und meine Zeit beſſeren Dingen zuwenden dürfe. 
Allein man kann nur übergehen, was ſelbſt ſchon im Vorübergehen be— 
griffen iſt, und das ſind die Angriffe und Verdächtigungen gegen mich noch 
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keineswegs. Die tägliche Erfahrung lehrt mich, daß das wider mich an— 
gezündete Feuer, das meinen chriſtlichen und theologiſchen guten Namen 
verzehren ſoll, noch fortwährend weiterbrennt und geſchürt wird, und ſo 
bin ich es mir, und nicht blos mir, ſondern der guten Sache der freien 
gläubigen Theologie, die in meiner Perſon von links und rechts her ange— 
fallen worden iſt, ſchuldig, den wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Gehalt der 
gegen mich ergangenen Polemik wenigſtens an einigen Hauptproben der— 
ſelben offenzulegen. 

Am kürzeſten kann ich mich faſſen mit Herrn Dr. Schenkel und ſeinen 
badiſchen Bundesgenoſſen. Daß mich die Letzteren alsbald nach dem Al— 
tenburger Kirchentage als einen zu Schenkel, ja zu Strauß und Renan 
Uebergegangenen ausriefen, um mich dann, als ich meine Zuſtimmung zu 
dem gegen das Schenkelſche Characterbild in Baden erhobnen Proteſt er— 
klärte, als einen Ja- und Nein-Theologen auszuſchimpfen, das war nur 
die correcte Fortſetzung der ſeiner Zeit in Baden gegen mich geübten Po— 
lemik. Dieſe Leute wußten ja, daß ich dieſelben theologiſchen Grundſätze 
und chriſtologiſchen Anſchauungen, die ich auf dem Altenburger Kirchentag 
vertrat, bereits als badiſcher Hofprediger öffentlich bekannt hatte“), in 
einer Zeit, in der ſie nicht müde wurden mich den Orthodoxen und Reactio— 
nären zuzuzählen; ſie wußten, daß ſie falſches Zeugniß redeten, wenn ſie 
mich als einen zu Schenkels Standpunkt Uebergegangenen darſtellten, — 
aber die Unwahrheit verſprach doch gegenüber dem unerwarteten Sturme, 
der wider das Schenkel'ſche Buch losgebrochen war, momentanen Effect 
und gewährte überdies den Vortheil, mich über meine nach ſolchen Provo— 
cationen vorauszuſehende Zuſtimmung zu dem badiſchen Proteſt hinterher 
zwiefach mit Schmutz bewerfen zu können. Ich gönne es Herrn Dr. Schwarz 
in Gotha, daß er ſich in ſeiner Proteſtantentagsrede dieſer würdigen Geſell— 
ſchaft angeſchloſſen hat und überlaſſe es ihm, den Unterſchied zwiſchen mei— 
ner und Schenkels Theologie, den er „mit der Loupe“ ſuchen muß, durch 
das Verkleinerungsglas zu betrachten, das er abwechſelnd mit ent— 
ſprechendem Vergrößerungsglas bei der Geſchichtſchreibung der neueren 
Theologie anzuwenden pflegt. — Nun hat auch Herr Dr. Schenkel ſelbſt 
nur in etwas feinerer Form den Kunſtgriff ſeiner Freunde gegen mich an— 
gewandt. In ſeiner neueſten Schrift („Die proteſtantiſche Freiheit u. ſ. w.) 
werde ich, ſehr wider frühere Gewohnheit, mit vieler Zuſtimmung immer 


) In meinem Vortrag auf dem Berliner Allianztage (1857) und in meinem 
(1859 verfaßten) chriſtolog. Aufſatz in den Studien und Kritiken von 1860. Die 
Aeußerungen des erſteren über die alte Inſpirationstheorie wurden damals von 
einem Freunde der Ev. K. Ztg. bereits ganz im Styl der gegenwärtigen Polemik 
gegen meinen Kirchentagsvortrag behandelt, und in dem zweitgenannten Aufſatz hat 
Herr Dr. Hengſtenberg bereits „dieſelben bedenklichſten Abweichungen von der geſun— 
den Lehre“ gefunden, die er jetzt an mir verdammt. 
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von neuem citirt, um nolens volens den Rückzug von der allzu unvorſichtig 
vorgeſchobenen Poſition des „Characterbildes“ auf die „Dogmatik vom 
Standpunkt des Gewiſſens“ decken zu helfen und dabei zu den Schlägen der 
Verfolger, die der Zurückziehende von ſich ſelber abzuwenden wünſcht, auch 
noch die Züchtigung für meine eigne Gegnerſchaft zu empfangen. S. 154 
des genannten Buches heißt es: „wer von einem ſolchen Chriſtus (dem 
Chriſtus der Kirchenlehre) nichts mehr wiſſen will wie der Altenburger 
Kirchentagsredner, wer öffeutlich gezen denſelben Proteſt erhebt und gleich— 
wohl noch das Banner der Rechtgläubigkeit zu tragen und in den Ruf 
wider die Irrlehre einzuſtimmen ſich vermißt, von dem jagen wir: deſſen 
Ruhm iſt nicht fein.“ Solch einen an ſich allerdings ganz unanfechtbaren 
Satz auf mich anwenden koſtet Herrn Dr. Schenkel keine Hexerei, nur ein klein 
wenig Taſchenſpielergeſchwindigkeit: er braucht nur meinen Proteſt gegen die 
unvollkommene chriſtologiſche Formel in einen Proteſt gegen den Chriſtus 
der Kirche zu verwandeln, ſtatt der Fahne des bibliſchen Chriſtenthums mir 
das Banner der Rechtgläubigkeit, das ich nie getragen habe, in die Hand 
zu geben, und meine Erklärung wider ſein „Charakterbild“, das ich nicht 
weſentlich anders zu verſtehen wußte als Strauß, in einen „Ruf wider die 
Irrlehre“ d. h. wider jede Abweichung von der kirchlichen Orthodoxie zu 
überſetzen, und er hat ſein Kunſtſtück fertig. Ich habe dieſe Kunſtfertigkeit 
des nie verlegenen Polemikers ſchon fo reichlich erfahren, daß ſie mich dies— 
mal nicht überraſcht hat, und auch die neue Wendung mich durch gefliſſent— 
liche Zuſtimmung zu compromittiren ſoll mich nicht bewegen mich mit, 
einem ſolchen Gegner wieder einzulaſſen. Wieweit meine Chriſtologie wirk— 
lich mit der der Schenkel'ſchen Dogmatik ſtimmt, iſt eine Frage, die ich 
hier nicht erörtern kann: ich habe allerdings neuerlich aus dem genannten 
Werke erſehen, daß zwiſchen ſeinen chriſtologiſchen Ausführungen und mei— 
nem gleichzeitig geſchriebenen Aufſatz „Zur pauliniſchen Chriſtologie“ Berüh— 
rungspunkte vorhanden ſind, während andererſeits ſchon der Vorwurf, der 
mir S. 155 der „Prot. Freiheit“ gemacht wird, es ſei Ja und Nein in 
Einem Athemzuge geſagt, wenn ich die menſchliche Entwicklung und die 
göttliche Weſensgleichheit Chriſti zugleich behaupten wolle, auch hier den 
alten Satz beſtätigt duo si faciunt idem non est idem. Aber wäre 
auch zwiſchen meiner Chriſtologie und der der Schenkelſchen Dogmatik voll— 
kommne Uebereinſtimmung, jo hat doch niemand in der Welt Herrn Dr. 
Schenkel um ſeiner Dogmatik willen die ſittliche Berechtigung abgeſprochen 
der Vorſteher eines evangeliſchen Predigerſeminars zu ſein, wohl aber iſt das 
ſehr vielfältig um ſeines „Charakterbildes“ willen geſchehen, und wenn er 
ſich nun angelegentlich bemüht, das letztere zu voller Uebereinſtimmung mit 
jener auszulegen, ſo bleibt der evangeliſchen Kirche in Deutſchland nur die 
Wahl, ſich entweder über ihr enormes Mißverſtändniß oder über fein enor— 
mes Auslegungstalent zu erſtaunen. 


— VIII — 


Anders als zu Herrn Dr. Schenkel und ſeinen Parteigängern ſtehe 
ich zu Herrn Dr. Weiße, der in Nr. 52 der Prot. Kirchenzeitung von 
1864 meinem Vortrag eine längere Beſprechung gewidmet hat. Eine ſo 
große Kluft zwiſchen ſeiner und meiner Theologie gähnt, ich erkenne in 
ihm ohne Schwanken den wahrheitliebenden Mann, dem es lediglich um 
die Sache zu thun iſt und mit dem ich ohne Bitterkeit in aller Achtung 
ſtreiten könnte. Um ſo mehr beklage ich, daß Herr Dr. Weiße von einer 
bis zur Leidenſchaft geſteigerten Selbſtgewißheit ſich zu einem Tone gegen 
mich hat beſtimmen laſſen, den er hoffentlich ſelbſt in ruhigerer Stunde 
bedauert. Daß er gegen mich wie gegen die ganze theologiſche Richtung, zu 
der ich gehöre, wiederholt mit „Gedankenloſigkeit“ um ſich wirft, iſt noch 
verzeihlich; einem Philoſophen vom Fach liegt die Verſuchung ſo nah ſich 
für einen Generalpächter des Denkens zu halten, daß ihm das Nachdenken 
anderer gewöhnlicher Sterblichen leicht ohne Weiteres als Gedankenloſigkeit 
vorkommt. Schlimmer iſt es, daß Herr Dr. Weiße keinen Anſtand ge— 
nommen hat, mich — den ihm perſönlich vollkommen Unbekannten — 
ſittlich zu verunglimpfen, indem er mir, lediglich auf Grund ſeiner Mei— 
nung, daß mein Vortrag Inconſequenzen enthalte, Mangel an Offenheit 
und Ueberzeugungstreue, „Kunſtgriffe von zweifelhafter Redlichkeit“ und 
Rückſichtnehmerei „auf die Machthaber im Staatskirchenthum“ vorwirft. 
Hätte ich Rückſichten nehmen und Menſchen gefallen wollen, dann hätte ich 
den Altenburger Vortrag nicht gehalten; aber gottlob iſt, wie alle wiſſen 
die mich perſönlich kennen, nichts meinem Weſen fremder als diplomatiſches 
Reden oder Schweigen, und ſo darf ich Herrn Dr. Weiße antworten, 
daß dieſe Ausdeutung meines Vortrags, die ohnedies durch die Nachwehen, 
die derſelbe für mich gehabt hat, eine lächerliche geworden iſt, nicht mich, 
ſondern ihren Erfinder verunehrt. Und wie ſteht es nun um den Stütz 
punkt dieſer Verdächtigung, um den angeblichen Widerſpruch zwiſchen mei- 
nen Prämiſſen und meinen Conſequenzen? Herr Dr. Weiße legt ſich die 
Prämiſſen meiner chriſtologiſchen Ausführung, die Forderung einer wahr— 
haft menſchlichen und geſchichtlichen Betrachtung der Perſon Chriſti, anſtatt 
im Sinne des poſitiven chriſtlichen Glaubens unbedenklich im Sinne ſeiner 
eignen chriſtlich temperirten Humanitätsreligion aus und findet ſich dann 
im weiteren Verfolg meines Gedankengangs unliebſam enttäuſcht. Anſtatt 
ſich nun zu ſagen, daß er mich offenbar von Anbeginn mißverſtanden 
haben müſſe, fährt er los gegen die „Trugſchlüſſe“, mittelſt deren ich von 
jenen Prämiſſen aus gleichwohl zu poſitiv-chriſtlichen Reſultaten gelange. 
Beſonders in zwei Hauptpunkten ſoll ich dergeſtalt meinen von ihm gebil— 
ligten Prämiſſen ungetreu geworden ſein, in der Lehre von der Sündloſig— 
keit Jeſu und in der Lehre vom Wunder. Ich bin im Stande ihm mit 
gutem Gewiſſen auf beides Rede zu ſtehen. 

Nach Herrn Dr. Weiße iſt die Sündloſigkeit etwas allgemein Men⸗ 
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ſchenmögliches. Wohl find „durch ſelbſtverſchuldetes Verhängniß des Werde— 
acts der Menſchennatur“ unreine, das Ebenbild der Gottheit im Menſchen— 
geiſte trübende Elemente in die Natur des menſchlichen Geſchlechtes eingegan— 
gen“, aber dem gegenüber beſteht gleichwohl „die doppelte Möglichkeit, ſowohl 
daß der Proceß der Willensbildung in einem kindlichen Gemüth, welches 
unter dem Segen einer gottesfürchtigen Erziehung heranwächſt, ohne alle 
eigentliche Thatſünde verläuft, als auch daß in einem heranreifenden 
Charakter die etwa ſchon vorhandene Sünde durch beharrliche Willensan— 
ſtrengung vollſtändig überwunden und abgethan wird.“ Einer von dieſen 
beiden Fällen und zwar wohl der erſtere hat bei Jeſus ſtattgehabt, deſſen 
Sündloſigkeit mithin nach Herrn Dr. Weiße keine urſprüngliche, die ſünd— 
hafte Anlage ausſchließeude geweſen iſt, ſondern eine auf Grund der dege— 
nerirten Menſchennatur lediglich ſelbſterrungene, wie ſie jeder von uns 
ebenſo haben könnte. — Iſt es wirklich heutzutage noch nöthig, einen in 
ſolcher Weiſe träumenden Pelagianismus zu widerlegen? Man wird an 
das Bewußtſein jeder am Confirmationsaltar ſtehenden frommen Mädchen— 
ſeele, an das Bewußtſein jedes auf dem Sterbebette liegenden treuen Nach— 
folgers Chriſti appelliren dürfen, ob es von dieſer Weißeſchen „fehlloſen 
Entwicklung“ oder „vollſtändigen Ueberwindung der Sünde“ etwas weiß! 
Bezeugt aber jede wirklich ernſte und nicht pelagianiſch verflachte Selbſt— 
prüfung in der Chriſtenheit aller Zeiten das entſchiedene Gegentheil, — be— 
zeugt ſie, daß es überall ein Selbſtbetrug ſei zu ſagen „wir haben keine 
Sünde“, dann wird die auch von Herrn Dr. Weiße anerkannte Thatſache 
der Sündloſigkeit Chriſti in ihrer völligen Einzigkeit denn doch wohl nöthi— 
gen auf eine Einzigkeit auch ſeines Urſprungs zu ſchließen, auf ein Aus— 
genommenſein von jenen „in die menſchliche Natur eingedrungenen trüben— 
den Elementen“, aus denen jedem anderen ein noch im Tode nicht 
vollendeter Kampf mit der anhaftenden Sünde entſteht. Daß dies Ausge— 
nommenſein dem Heilande die fehlloſe Entwicklung nicht erſpart, ſondern 
nur ermöglicht, daß er um deßwillen nicht weniger „verſucht worden iſt in 
allen Stücken gleichwie wir“, aber freilich „ohne Sünde“, auch ohne 
Phantaſieſünden, wie ſie Herr Dr. Weiße ihm nicht erſparen will, darüber 
darf ich auf die Ausführungen des nachſtehenden Buches, beſonders des 
zweiten Kapitels deſſelben verweiſen. Herr Dr. Weiße meint etwas ganz 
Ungemeines gegen mich zu ſagen, wenn er bemerkt: es würde dem Heilande, 
wenn er durch einen Act göttlicher Allmacht jener angebornen Trübung der 
menſchlichen Natur hätte entzogen werden können, gerade damit das Ver— 
mögen entzogen worden ſein den Menſchen ein Heiland zu werden, denn 
wie in allen Dingen der, welcher uns eine Sache lehren wolle, ſie durch 
eigne Erfahrung verſtehen gelernt haben müſſe, ſo ſei es auch mit dem 
Heilsweg, den Chriſtus ſo, wie er allen vorgezeichnet ſei, uns habe voran— 
gehen müſſen; „gegen dieſe Betrachtung eine ſachlich eingehende Entgeg— 
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nung aufzufinden, fügt er hinzu, das wird ſchwerlich gelingen.“ Allerdings, 
wenn es ſich im Chriſtenthum um Selbſterlöſung handelte, ſo hätte Herr 
Dr. Weiße mit ſeinem Grundſatz, daß wer uns etwas lehren wolle, es 
ſelbſt zuerſt gelernt haben müſſe, vollkommen recht; er müßte dann nur 
auch conſequent dahin weitergehen, Chriſtum nicht blos als einen in Sünde 
Gebornen, ſondern als den Schlimmſtgeweſenen aller Thatſünder zu denken, 
denn wenn von Chriſti Vorgang auch die verlorenſten Menſchen den Weg 
der Selbſterlöſung lernen ſollen, ſo genügt es offenbar nicht, daß er ein 
Minimum von Sünde in ſich ſelbſt überwunden hat, ſondern das Maximum 
muß es geweſen ſein; ſonſt könnte ja kein armer Schächer an die Mög— 
lichkeit glauben ihm den Gang ins Himmelreich nachzuthun. Ich habe 
meinen Augen nicht getraut, als ich die von Herrn Dr. Weiße gegen mich 
gerichteten Worte las, es ſei wohl kaum je ein ſchlimmeres Wort über 
Chriſtus geſprochen worden als jenes, welches in einem unbewachten Augen— 
blick der Kirchentagsredner ſeinen Lippen habe entfliehen laſſen, nichts ſei 
gewiſſer in der ganzen Lebensgeſchichte des Heilandes, als daß er den 
Seinen nicht einen Weg der Selbſtverſöhnung mit Gott gezeigt habe; 
ich habe es nicht für möglich gehalten, daß in unſeren Tagen ein religiös 
und theologiſch gebildeter Mann mit ſolcher Naivetät und zugleich mit 
ſolchem Bewußtſein etwas Neues und Großes zu bringen uns das abgeſtan— 
dene Gericht das Rationalismus vulgaris, daß das Heilswerk Chriſti 
lediglich in ſeinem uns gegebenen Vorbild beſtehe, wieder auftiſchen könnte. 
Erwartet Herr Dr. Weiße im Ernſt, daß ich ihn hierin „eingehend“ wider— 
lege, daß ich ihm den Unterſchied auseinanderſetze, der zwiſchen einem 
„Ich zeige euch den Weg zu Gott“ und dem „Ich bin der Weg und die 
Wahrheit und das Leben“ ſtattfindet, daß ich ihm nachweiſe, wie uns nicht 
ein bloßes Vorbild, ſondern ein neues göttliches Lebensprincip nothgethan 
habe und wie Chriſtus ſich als dieſes Lebensprincip, welches er der An— 
lage nach von vornherein war, in Leben, Sterben und Auferſtehen durch— 
gebildet habe, um hinfort uns alle mittelſt des Glaubens in ſeine To— 
des- und Lebensgemeinſchaft aufzunehmen? Aber wenn weder Paulus 
noch Schleiermacher, weder das Studium des Neuen Teſtaments noch die 
Kenntniß der neueren über den vulgären Rationalismus hinausgeſchrittenen 
Theologie ihm das verſtändlich gemacht hat, ſo verzichte auch ich auf 
den Verſuch einen Mohren weiß zu waſchen. Nur dagegen will ich mich 
verwahren, worauf dieſe ganze Herzensergießung hinauswill, als ob ich, 
wenn ich Jeſu ein urſprüngliches Ausgenommenſein von der Entartung 
menſchlicher Natur zuſchreibe, ebendamit meinem Satz untreu würde, daß 
Jeſus als wahrer und vollkommener Menſch zu faſſen ſei. Herr Dr. Weiße 
hätte doch das aus meinen Erörterungen von vornherein entnehmen können, 
daß mir „wahrer und vollkommener Menſch“ nicht = „empiriſcher unvoll— 
kommener Menſch“ ſei; jo lange aber er ſelber einräumt, daß die ange⸗ 
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borne Sündhaftigkeit nicht zu der in Gott ruhenden Idee der menſchlichen 
Natur gehöre, ſondern eine Trübung derſelben ſei, ſo lange hat er auch 
kein Recht zu leugnen, daß eine Ly Ouorwnere Aucorias, in fündlofer 
Aehnlichkeit mit der ſündigen Menſchennatur von Gott geſandte Perſönlich— 
keit — bei allem ihrem abſoluten Ausnahmecharakter und Wunderurſprung, 
der ihr als ſolcher nicht abzuſtreiten ſein wird — vollſtändig unter die 
Idee des menſchlichen Weſens falle, ja vollſtändiger darunter falle als 
alle Anderen, weil ja ſie erſt und allein dieſer Idee wahrhaft entſpricht. 
Bleibt es demnach bei der urſprünglichen, alſo wunderbaren Sünd— 
loſigkeit Jeſu, ohne daß durch dieſelbe ſeine wahre und vollkommene 
Menſchbeit aufgehoben wird, ſo iſt damit auch der andere Hauptanſtoß, 
den Herr Dr. Weiße an meiner Theologie genommen hat, ſein Aergerniß 
an meinem Wunderbegriff, bereits im Princip überwunden; indeß will ich 
mich auch darüber einer beſonderen Verantwortung nicht entziehen. Mein 
Kritiker läßt es ſich gern gefallen, daß ich, um nachzuweiſen wie die Idee 
der Geſchichte die des Wunders nicht aus- ſondern einſchließe, daran er— 
innere, wie ja nicht einmal eine vegetative Entwicklung rein aus ſich ſelbſt, 
ohne fortwährende unmittelbare Einwirkung ihres Lebensgrundes ſich zu 
vollziehen vermöge, — geſchweige denn die weltgeſchichtliche Entwickelung 
ohne unmittelbare in der Sendung weltgeſchichtlicher Perſönlichkeiten ſich 
manifeſtirende Einwirkungen Gottes. Aber daß ich, mit dieſem Geſichts— 
punkt für die Sendung Chriſti nicht zufrieden, weiter auch das Gleichuiß 
von dem Gärtner, der einen Baum durch ein Pfropfreis umartet, von dem 
Vater, der in ſchmerzlich-liebevollem Herzenserguß das Herz eines verirrten 
Kindes zurückerobert, herangezogen habe, um der beſonderen Eigeuthümlich— 
keit des Erlöſungswunders gerecht zu werden und dieſe in ihrer Art ein— 
zige Einwirkung Gottes auf die Entwicklung der Menſchheit als einen die 
Weltgeſchichte nicht verwirrenden, ſondern rettenden Eingriff darzuſtellen, 
das hat ſeinen ganzen Unwillen erregt. Habe ich denn behauptet, mit 
jenem erſten von Herrn Dr. Weiße gebilligten Gleichniß das heilsgeſchicht— 
liche Wunder bereits hinlänglich begründet zu haben, daß er mir die weitere 
Heranziehung anderer Analogieen als einen Selbſtwiderſpruch vorwirft? 
Wenn ich eine allgemeine göttliche Weltregierung behaupte, ſo will ich den 
Gedanken eines beſonderen Waltens Gottes in der heiligen Geſchichte da— 
mit nicht leugnen, ſondern vielmehr unterbauen; wenn ich nachweiſe, daß 
ſchon die allgemeine Weltgeſchichte nicht ohne relative Wunder zu begreifen 
ſei, ſo habe ich mich damit wahrlich nicht verpflichtet, nun die Wunder der 
beſonderen Offenbarungsgeſchichte auf daſſelbe Maaß herabzudrücken, ſon— 
dern ich habe damit nur dargethan, daß fie den Comparativ und Super: 
lativ bilden zu einem Poſitiv, der nicht zu leugnen iſt. Es iſt nur wieder 
Herr Dr. Weiße, der ſeine Anſicht der Sache in den Anfang meiner Dar— 
legung hineingeleſen hat, um dann deu Fortgang verjeiben des Selbſtwider⸗ 


1 


ſpruches zu zeihen. Er nämlich hält auch behufs der Erlöſung jenes relative 
allgemein weltgeſchichtliche Wunder für ausreichend, denn „ſein Glaube an 
einen perſönlichen, der Menſchheit auf jedem ihrer Schritte nahen und 
jedem der ihn nur wirklich ſucht ſich lebendig bezeugenden Gott iſt ihm ein 
Hinderniß, in irgend einem Zeitpunkt der Weltgeſchichte eine derartige 
Gottentfremdung des Menſchengeſchlechtes anzunehmen, wie ſie hier (im 
Gleichniß von dem des Pfropfens bedürftigen Baume, des einer Zurückge⸗ 
winnung bedürftigen Kindesherzens) vorausgeſetzt wird.“ Nun iſt es freilich 
nur conſequent, denſelben Pelagianismus, der im Leben des Einzelnen die 
Möglichkeit einer ſündloſen Entwicklung und eigenkräftigen Erlöſung ſtatuirt 
auch auf das Leben der Menſchheit als Ganzes anzuwenden und demgemäß 
auch vor Chriſtus einen fortwährend und allgemeinhin offenen Verkehr zwi- 
ſchen Gott und Menſchen zu ſtatuiren; nur wird eine ſolche Weltanſchauung 
zwar auf den Namen des Humanismus, nicht aber auf den des Chriſtia⸗ 
nismus Anſpruch haben, denn deſſen Loſung iſt „Niemand kommt zum 
Vater denn durch mich.“ Wenn Herr Dr. Weiße durch aprioriſtiſche 
Glaubensgründe gehindert iſt in der vorchriſtlichen Weltgeſchichte eine 
immer weiter fortſchreitende und immer tiefer freſſende Gottentfremdung an= 
zuerkennen, die nachdem fie aller Reactionen des natürlichen Gottesbewußt— 
ſeins geſpottet, nur durch eine im vollen Sinne übernatürliche Heilsthat 
Gottes zu durchbrechen war, ſo iſt mit ihm hierüber uicht wohl zu ſtreiten. 
Wir andern, die wir auch an einen lebendigen perſönlichen Gott glauben, 
der nie ferne geweſen von einem jeglichen ſeiner Werke und inſonderheit 
ſeiner Menſchenkinder, finden in dieſem Glauben kein Hinderniß anzuer⸗ 
kennen was vor Augen liegt, das Abgekommenſein der antiken Menſchheit 
von dieſem lebendigen Gott und ihr immer weiteres Abkommen von ihm 
bis zu jenen Zuſtänden, die der Apoſtel Römer 1 charakteriſirt hat; wir 
finden es auch im Gedanken ſehr wohl zu reimen, daß Gott ſeinerſeits der 
Menſchheit nie ferne wird, ſondern mit den Erweiſungen ſeiner weltregie⸗ 
renden Güte und Gerechtigkeit ihr fortwährend nahe bleibt, und daß 
gleichwohl die Menſchheit ihrerſeits ihm ferne geweſen und immer fremder 
geworden iſt, ſo daß er zuletzt ihr Herz zurückzuerobern nöthig hatte wie 
ein Vater das Herz eines verirrten Kindes, von dem er gleichwohl ſeine 
Hand nie abgezogen zu haben braucht. Wird Herr Dr. Weiße fragen, 
warum aber Gott es mit der Entfremdung der Menſchheit ſo aufs 
Aeußerſte habe kommen laſſen? Wir antworten: gerade darum, weil er 
keinen gewaltſamen und ſtörenden Eingriff in die weltgeſchichtliche Entwick— 
lung will und wollen kann. Der Proceß der Weltgeſchichte iſt ein freiheit— 
licher, den Gott bei aller ſeiner ſowohl fortwährenden als außerordentliche 
Einwirkung, bei feiner allgemeinen Weltregierung und beſonderen Heils⸗ 
offenbarung nicht vergewaltigt; einmal von Gott abgekommen, muß dieſer 
Proceß bis ans Ende dieſes ſeines Weges kommen, um die abſolute und 
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univerſale Erfahrung der Heilloſigkeit deſſelben zu machen und ſo die volle 
Heilsempfänglichkeit auszugebären, der Gott dann ohne jede Unnatur und 
Gewaltſamkeit mit ſeiner im Stillen ſeit Jahrhunderten vorbereiteten Heils— 
offenbarung entgegenkommen kann. Und ſo bleibt denn doch die Erſchei— 
nung Chriſti ein nicht blos weltgeſchichtlich förderndes, ſondern heilsge⸗ 
ſchichtlich umartendes Wunder, das gleichwohl die Weltgeſchichte nicht 
aufhebt, ſondern herſtellt, ihr nicht widerſtrebt, ſondern vielmehr von ihr 
erfordert und erſehnt wird. 

Ich habe in meinem Vortrag nur auf das Wunder der Erſcheinung 
Chriſti als ſolcher apologetiſch eingehn und hinſichtlich der Einzelwunder 
der evangeliſchen Geſchichte nur ganz beiläufige Andeutungen geben können, 
und es iſt darum eine große Unbilligkeit, wenn Herr Dr. Weiße mir hin- 
ſichtlich der letzteren den Vorwurf der „Erſchleichung“ macht. Aber die 
Machtwunder der evangeliſchen Geſchichte ſcheinen eben ein Punkt zu ſein, 
dem gegenüber Herr Dr. Weiße die Faſſung überhaupt nicht zu behaupten 
vermag. Er redet hier von einem „Herabſinken zum Afterglauben“, von 
einer „vor dem Richterſtuhl des humanen (d. h. Weiße'ſchen) Chriſtenthums 
verlorenen Sache“, von einem beiſpielloſen und „coloſſalen Ungeſchick“, mit 
dem ich (— man denke, „im Auftrag des Kirchentages“!) die Wunder 
vertheidigt, von einer „Gedankenloſigkeit“ der Theologen meiner Richtung, 
„von der man nicht zu viel ſage, wenn man ſie einen Hohn nenne gegen 
die Bildung und Wiſſenſchaftlichkeit unſeres Zeitalters“. Nach dieſen im 
Munde eines Mannes, der im Namen der „Bildung und Wiſſenſchaft— 
lichkeit unſeres Zeitalters“ das Wort führt, etwas befremdlichen Proben 
von gebildetem und wiſſenſchaftlichem Sprachgebrauch kommt dann der 
eigentliche Keulenſchlag, der unſern Wunderglauben zu Tode bringen ſoll. 
„Ganz mit demſelben Rechte, (mit dem wir Chriſtus das Wunder zu 
Cana, die Speiſung der Fünftauſend, die Auferweckung des Lazarus u. ſ. w. 
zutrauen) könnte man behaupten, es thue der Natur des Vogels keinen 
Eintrag, wenn er wie in manchen Dichtermährchen dann und wann ein— 
mal ſtatt des gewöhnlichen Singens oder Zwitſcherns in Lauten menſch— 
licher Zunge menſchliche Weisheitsſprüche vernehmen laſſe. Die Natur 
eines creatürlichen Weſens, welchem in der Ordnung der Creaturen feine 
beſtimmte Stelle angewieſen iſt, kann ſich ja doch nicht gleichgültig verhal— 
ten gegen die Grenzen, in welche die Gattung, der es angehört, durch 
dieſe ihre Natur eingeſchloſſen iſt.“ — Nun, wenn das Herrn Dr. Weiße's 
Hauptargument gegen die fraglichen Wunder iſt, jo dürfen wir „gedanken 
loſen Theologen“ ihn bitten ſich zu beruhigen. Nicht blos ich für mein 
Theil glaube an nichts, was in die Kategorie predigender Singvögel ge— 
hört, ſondern nicht einmal Herr Dr. Hengſtenberg glaubt an das menſch— 
liche Reden von Bileams Eſelin. Haben wir denn jemals die Wunder 
Chriſti als Ausflüſſe ſeiner menſchlichen Natur bezeichnet, alſo dieſer zu— 
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gemuthet „ſich gleichgültig zu verhalten gegen die Grenzen, in welche die 
(menſchliche) Gattung durch ihre Natur eingeſchloſſen iſt“?? Ich denke, 
die orthodoxen Theologen haben die Wunder Chriſti aus ſeiner göttlichen 
Natur hergeleitet, ich aber in meinem Kirchentagsvortrage habe ſie, den 
eignen Erklärungen Chriſti im Johannesevangelium folgend, für Werke 
ſeines himmliſchen Vaters erklärt, die der Sohn ſeiner Liebe vom Himmel 
herab erlangt und erbetet habe. Alſo handelt es ſich gar nicht darum, 
ob ſolche Wunder die Grenzen der menſchlichen Natur aufheben, — daß 
ſie das thun, darüber ſind wir Theologen mit Herrn Dr. Weiße vollſtän⸗ 
dig einverſtanden — ſondern es handelt ſich lediglich darum, ob ſie auch die 
Naturgrenzen des himmliſchen Vaters aufheben, und dem als dem all— 
mächtigen Schöpfer Himmels und der Erde wird doch auch Herr Dr. Weiße 
es laſſen müſſen, daß er etwas Neues ſchaffen könne, wann und wo ſeine 
Weisheit und Liebe es angebracht findet. 

Es thut mir aufrichtig leid, Herrn Dr. Weiße in dieſem Ton ant- 
worten zu müſſen, aber er ſelbſt hat es ſo gewollt. Ich verſtehe die Lei— 
denſchaftlichkeit nicht, welche ſeinen Aufſatz durchweht und ihn fortwährend 
eben die Dinge begehen läßt, deren er mich beſchuldigt, „Sophismen, Er- 
ſchleichungen, leichtfertiges Raiſonnement.“ Daß ich damit nicht zuviel 
ſage, mögen noch ein paar ausgewählte Proben ſeiner Polemik bezeugen. 
Ich habe mich darauf berufen, daß die unbezweifelbar dem apoſtoliſchen 
Zeitalter angehörigen Schriften des N. T., die großen pauliniſchen Briefe, 
der Hebräerbrief und die Apokalypſe einmüthig die Grundthatſachen des 
Lebens Jeſu, beſonders ſeine Auferſtehung bezeugen und dazu eine Chriſto— 
logie enthalten, die an die johanneiſche heranreiche. Indem Herr Dr. Weiße 
mir unterſchiebt, dies von ſämmtlichen Schriften des N. T. behauptet zu 
haben, ermöglicht er ſich Ausrufungen wie „daß die johanneiſchen Epiſteln 
der Auferſtehung gar nicht gedenken, iſt der Akribie des Redners nur eine 
Kleinigkeit“, und „was es mit dieſer (chriſtologiſchen) Einigkeit auf ſich 
hat, darüber hätte der Redner den wirklich gelehrten Bibelkennern beim 
Kirchentage ein von dem ſeinigen etwas abweichendes Urtheil zutrauen 
ſollen.“ — Daß ich mich für die Glaubwürdigkeit der Wunder der evan— 
geliſchen Geſchichte auf die in den Epiſteln beglaubigten Wunder der Apo— 
ſtel und apoſtoliſchen Kirche ſtütze, gibt Herrn Dr. Weiße Anlaß zu dem 
Ausſpruch: „wahrhaftig, ein Schluß aus den Prodigien, von denen es in 
den Quellen der römiſchen Geſchichte wimmelt, auf die geſchichtliche Wahr— 
heit deſſen, was ſich zwiſchen dem Gott Mars und der Rhea Sylvia zu— 
getragen haben ſoll, wäre kein Haarbreit ſchlimmer“. Habe ich denn etwa 
die übernatürliche Empfängniß aus den Epiſteln zu beweiſen gemeint? 
Sind etwa keine Heilungswunder in der evangeliſchen Geſchichte zu recht— 
fertigen, wie ſie in den apoſtoliſchen Briefen bezeugt ſind, und ſind etwa 
in den apoſtoliſchen Briefen neben den Zduare nicht auch dundueıs, 
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Machtwunder bezeugt, wie fie in der evangeliſchen Geſchichte erzählt wer— 
den? — Was aber ſoll man zu folgendem ſpottenden Satze ſagen: „Es 
iſt der Akribie des Kirchentagsredners nur eine Kleinigkeit, daß der Apo— 
ſtel Paulus, wo es ihm gilt der Gemeinde von Korinth dieſe „Thatſache“ 
(der Auferſtehung Chriſti) durch genaue Specification ihres Hergangs ein— 
zuſchärfen, nur eine Reihe von Viſionen anführt, der ſeinigen vor Da— 
mascus gleich.“ Wenn einmal von „Erſchleichungen“ die Rede ſein ſoll, 
— gibt es eine ſtärkere Probe von Erſchleichung, als wenn Herr Dr. 
Weiße in Einem Athemzuge ſeine haltloſe Meinung, die Chriſtophanie vor 
Damascus ſei eine bloße Viſion geweſen und feinen noch haltloſeren Trug— 
ſchluß, auch die übrigen Erſcheinungen des Auferſtandenen 1 Kor. 15 
ſeien von Paulus als Viſionen angeführt, — nicht etwa als Vermuthung 
oder Behauptung aufſtellt, ſondern als eine ausgemachte Thatſache behan— 
delt, welche nicht im Gedächtniß zu haben ein Schimpf für einen theolo— 
giſchen Redner ſei? ?) — Ich will mit einem erheiternden Exempel der 
von Herrn Dr. Weiße an mir geübten Schulmeiſterei ſchließen. Ich hatte 
behauptet, das überlieferte Chriſtusbild als das fehllos vollkommene Ur— 
bild gotterfüllter Menſchheit ſei unerfindbar, weil was als Eindruck in 
keines Menſchen Herz gekommen ſei, auch nicht als anſchauliches Phan— 
taſiebild herauskommen könne. Auch dieſer Satz hat den höchſten Un— 
willen meines Kritikers erregt: wie könne ich es wagen dem Kirchentage 
ein ſolches ſophiſtiſche, leichtfertige Raiſonnement zu bieten, da doch Jere— 
mias Gotthelf bekanntlich kryſtallreine ideale Frauengeſtalten erdichtet habe?! 
Wir „gedankenloſen Theologen“ denken freilich, es ſei Jeſus noch in einem 
etwas anderen Sinne ideal als eine Jeremias-Gotthelf'ſche Frauengeſtalt 
und es ſei darum doch nicht ganz eins, ein Vreneli oder einen Jeſus er— 
dichten zu können, und wir vermuthen faſt, Jeremias Gotthelf ſelbſt würde 
darin uns zugeſtimmt haben. 

Perſönlich glimpflicher als Herr Dr. Weiße iſt der Ungenannte gegen 
mich verfahren, der in Nr. 102 ff. der vorjährigen Evangeliſchen Kirchen— 
zeitung meinen Vortrag kritiſirt hat. Wiewohl er geglaubt hat ſeine 
Kritik in einem gewiſſen ſarkaſtiſchen Tone halten zu ſollen, welcher der 
Erörterung ſo großer und heiliger Dinge nicht gerade günſtig iſt, ſo hat 
er ſich doch der Verdächtigung meiner Geſinnung enthalten, ja er hat in 
einer gewiſſen Anerkennung derſelben mich ſchließlich vor dem unausbleib— 
lichen Schickſal eines „theologiſchen Girondiſten“ gewarnt, immer weiter 
nach links getrieben und am Ende doch von den kühneren Jacobinern 


) Daß ich in dieſer Frage nicht leichtfertig von einer „haltloſen Meinung“ 
rede, davon möge ſich Herr Dr. Weiße, wenn ihm daran liegt meine „Akribie“ 
kennen zu lernen, aus meiner Abhandlung über die Bekehrung des Apoſtels Paulus 
(Stud. u. Krit. 1864, 2) überzeugen. 
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überholt zu werden. Ich halte dieſe Warnung für eine aufrichtig wohl⸗ 
gemeinte, wiewohl ſie in der Ev. K. Ztg. am unrechten Orte ſteht: wenn 
irgend etwas mich von meinem nicht erſt von geſtern her eingenommenen 
theologiſchen Standpunkt weiter nach links hätte drängen können, jo wäre 
es eine Behandlung, wie ſie mir von Seiten der Ev. K. Ztg. widerfahren 
iſt. Aber gottlob kann ich mich noch mit ebendem Satze tröſten, den mir 
der Verfaſſer warnend zuruft: „Stehenbleiben iſt eine ſittliche und wiſ— 
ſenſchaftliche Möglichkeit nur, wenn wir einen feſten Boden unter den 
Füßen haben“: vielleicht überzeugt ihn das nachſtehende Buch durch die 
Feſthaltung deſſelben Standpunktes, den ich bereits vor ſechs Jahren in 
meinem oben erwähnten chriſtologiſchen Aufſatze einnahm, daß ich mich 
nicht, wie er meint, „auf einer ſchiefen Ebene ohne Ruhepunkt“ befinde. 
Auch darf ich ihm bemerken, daß der Vergleich mit den Girondiſten nicht 
auf mich paßt: ich habe meinen himmliſchen König nicht preisgegeben wie 
jene ihren irdiſchen und befinde mich daher nicht in der Lage „von küh— 
neren Jacobinern“ überholt zu werden. Will aber der Verf. einmal mit 
ſolchen Vergleichungen ſpielen, dann möge er ſich erinnern laſſen, daß es 
auch in der Theologie einen Legitimismus gibt, der durch ſein blindes 
Reagiren Krone und Reich weit mehr gefährdet als eine Theologie der 
vernünftigen und gerechten „Vermittlung“. 

Was nun aber das Eingehn auf die Sache ſelbſt angeht, ſo bleibt 
dieſer Mitarbeiter der Ev. K. Ztg. weit hinter Herrn Dr. Weiße zurück, 
der doch die in Frage ſtehenden Probleme anfaßt und von ſeinem Stand— 
punkt aus zu löſen ſucht. Wollte ein Parteigenoſſe der Ev. K. Z. meine 
Kritik der orthodoxen Chriſtologie mit einer Gegenkritik beantworten, ſo 
mußte er vor allen Dingen die von mir gegen die Kirchenlehre erhobenen 
Einwände entkräften. Hic Rhodus, hie salta, hieß es hier, und wer 
wie der Verfaſſer verſichern kann in der Trinitätslehre des Symbolum 
Quicunque wiſſenſchaftliche Befriedigung zu finden, der hätte doch ſo 
freundlich ſein ſollen, mir und vielen Hunderten armer Theologen und 
Nichttheologen, die nicht ſo glücklich ſind, etwas von dieſer Befriedigung 
mitzutheilen. Statt deſſen beſteht buchſtäblich alles, was der Verfaſſer 
zur Vertheidigung der Kirchenlehre leiſtet, darin, daß er meine Behauptung, 
die chalcedonenſiſche Lehre addire zwei disparate Naturen, mit dem Aus⸗ 
rufe begleitet: „ein völlig unzuläſſiger und mißverſtändlicher Ausdruck.“ 
Ich bezweifle nicht, daß mein Gegner vollſtändig im Stande wäre in die 
Sache einzugehen; aber muß nicht, gerade je beſtimmter man das an— 
nimmt, ſeine Enthaltſamkeit den Verdacht wach rufen, daß auch er viel- 
leicht nicht von ganz untadeliger Orthodoxie iſt und nur ſo lange der Ev. 
K. Z. den Dienſt meiner Verketzerung leiſten kann, als er mit ſeiner 
eignen poſitiven Anſicht zurückhalten darf? Aber wie dem auch ſei, anſtatt 
der verſprochenen „ernſten Prüfung im Intereſſe der Wahrheit“ hat er 
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ſich begnügt im Intereſſe der Ev. K. Z. eine Karikirung meiner Anſichten 
vorzunehmen und über die von ihm ſelbſt zu Stande gebrachten Karika— 
turen ſich luſtig zu machen. Nicht als ob er das aus böſer Abſicht thäte, 
aber er hat ſich nicht die geringſte Mühe gegeben meine Meinungen zu 
verſtehen. 

Ich habe beklagt, daß die Kirche, „ſeit ſie begonnen habe eine Theo— 
logie hervorzubringen“, nicht auf eine geſchichtswiſſenſchaftliche Erfaſſung 
des Lebens Jeſu ausgegangen ſei, daß vielmehr das Intereſſe an der 
Lehre, am Dogma, das Intereſſe an der Thatſache, an der Geſchichte in 
den Hintergrund gedrängt habe. Was entgegnet mir der Verfaſſer hier— 
auf? Der Apoſtel Johannes mache ja die Thatſache, daß Chriſtus im 
Fleiſch gekommen ſei, zur Grundlage aller Heilsverkündigung und die 
wiſſenſchaftliche Geſtaltung der Lehre von der Perſon Chriſti ſei doch der 
einfachen hiſtoriſchen Heilsverkündigung erſt ziemlich ſpät nachgefolgt. Habe 
ich denn von den Zeiten der Apoſtel geredet, — oder von den Jahrhun— 
derten ſeit Clemens und Origenes, als ich ſagte „ſeit die Kirche begann 
eine Theologie hervorzubringen“, und iſt die Thatſache, daß die einſeitig 
dogmatiſirende Periode der alten Kirchengeſchichte „erſt ziemlich ſpät“ nach 
den Zeiten der Apoſtel eintrat, irgend eine Widerlegung des Satzes, daß 
die theologiſirende Kirche einſeitig das Intereſſe an der Thatſache hinter 
das Intereſſe am Dogma zurückgeſtellt habe? d 

Ich bin in der Beſtimmung des „Gewinns, den die Kirche aus den 
neueſten Bearbeitungen des Lebens Jeſu zu ſchöpfen habe“, von dem Satze 
ausgegangen, daß niemals in der theologiſchen Entwickelung auf Seiten 
der Kirche das abſolute Recht und die abſolute Wahrheit, auf Seiten der 
Häreſis das abſolute Unrecht, das bewußte Antichriſtenthum zu finden ſei, 
ſondern daß ſelbſt grundſtürzende Irrthümer und Attentate ſich immer nur 
auf ſchwache und berichtigungsbedürftige Punkte der kirchlichen Entwicke— 
lung gerichtet hätten; daher auch in der Strauß'ſchen und Renan'ſchen 
Behandlung des Lebens Jeſu Wahrheitsmomente vorauszuſetzen ſeien, die 
kirchlicherſeits beherzigt zu werden verdienten. Auch hier hätte der Aus— 
druck „kirchliche Entwickelung“ und noch mehr der von vornherein (S. 7) 
gebrauchte „kirchliche und widerkirchliche Theologie“ mich davor behüten 
ſollen, daß mir der Verfaſſer mit Gegenbeiſpielen aus der Apoſtelzeit 
kommt; aber das iſt noch das Geringſte. Was hat er aus jenem wie 
ich meinte ſeit Neander zum Gemeingut theologiſcher Geſchichtsbetrachtung 
gewordenen Satze gemacht? Er hat daraus gemacht, daß mir zufolge die 
Kirche ſich bei Strauß und Renan für empfangene Glaubensförderung zu 
bedanken habe, daß die Kirche religißſe Wahrheiten, die bei ihr noch nicht 
zu voller Anerkennung gekommen, nach meiner Anſicht einfach aus dem 
Bewußtſein der Ungläubigen herübernehmen könne und ſolle. In dieſem 
Sinne fragt er mich, ob denn etwa die Kirche des achtzehnten Jahrhun⸗ 

b 


— x — 


derts von den Enchelepädiften habe lernen ſollen ihren Glauben an einen 
lebendigen Gott durch Vertauſchung deſſelben mit Atheismus und Mate⸗ 
rialismus zu berichtigen. Fühlte der Verfaſſer denn nicht, daß er mit einer 
ſolchen Frage alle Achtung — ich will nicht ſagen vor meinem geſunden 
Menſchenverſtand, aber vor dem geſunden Menſchenverſtand ſeiner Leſer 
aus den Augen ſetzte? Ich dürfte ihm die Gegenfrage thun, ob er den Gegen⸗ 
ſatz des franzöſiſchen Katholicismus und Materialismus unter den Begriff 
„kirchliche und widerkirchliche Theologie“ zu faſſen berechtigt ſei, aber ich 
ſtehe keinen Augenblick an, meinen fraglichen Satz auch auf dieſes Beiſpiel 
auszudehnen. Ich erkenne dem franzöſiſchen Encyelopädismus dem Jeſui⸗ 
tismus gegenüber, gegen den er die Reaction bildet, ein weitgehendes re⸗ 
latives Recht zu und bin der Anſicht, daß der damalige franzöſiſche Katho⸗ 
licismus alle Urſache gehabt hätte, das Mächtigwerden ſolcher Richtungen 
ſich zur Selbſtprüfung dienen zu laſſen und der aufkommenden Naturver⸗ 
götterung gegenüber — nicht das Uebernatürliche, das er zu vertreten 
hatte, wohl aber das Widernatürliche, das ihm anhaftete, zu opfern. Habe 
ich denn etwa behauptet, die Kirche habe von Strauß und Renan zu 
lernen, daß der Sohn Gottes entgottet werden müſſe oder dürfe, — daß 
man mir mit der Conſequenzmacherei kommt, als müſſe analogerweiſe die 
Kirche ihr Schöpfungsdogma mit der Theorie Darwins vertauſchen? (vgl. 
S. 4 und 5 meines Vortrags). Oder habe ich nicht deutlich genug ge— 
ſagt: was die Kirche von Strauß und Renan zu lernen habe, das ſei, 
daß ſie der Menſchheit Chriſti ſeither nicht Genüge gethan habe und da— 
durch nun in die Lage gekommen ſei auch ſeine Gottheit im Glauben 
der Zeitgenoſſen gefährdet zu ſehen? — Aber ich muß meinem Gegner 
die unglaubliche Verkehrung meines Grundſatzes zu Gute halten, da ich 
ſehe, daß er in der That nicht auf dem Standpunkt der evangeliſchen, ſon⸗ 
dern dem der katholiſchen Geſchichtsbetrachtung ſteht. Nach ſeiner aus⸗ 
drücklichen Erklärung hat nämlich die Häreſis nur ſoviel Recht und Wahr⸗ 
heit als ſie noch Uebereinſtimmung mit der Kirche hat; alſo die Kirche iſt 
immer die untadlig vollkommene und es iſt undenkbar, daß in ihr ein Deficit 
wäre, deſſen dunkles Gefühl der Entwicklungstrieb der ihr entgegentretenden 
Häreſie ſein könnte. Das iſt ganz die katholiſche Anſicht der Kirchengeſchichte, 
nach der man die Häreſieen nur begreifen kann als die Wirthshäuſer, die 
der Teufel neben Gottes Kapellen baut. Ich beſcheide mich mit einer 
ſolchen Anſicht hier wiſſenſchaftlich weiter zu rechten, aber darauf muß ich 
doch hinweiſen, daß hier noch eine andere Differenz als die wiſſenſchaftliche 
zwiſchen uns beſteht. Wer Richtungen, welche mit dem Bekenntniß der 
Kirche mehr oder weniger gebrochen haben, an keinem Theile aus Mängeln 
und Verſchuldungen der kirchlichen Entwicklung erklären will, ſondern wie 
mein Gegner in ausdrücklichem Widerſpruch gegen mein deßfalls in Alten— 
burg geſprochenes Wort (S. 10) thut, lediglich zu erklären weiß aus dem „Wis 
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de rwillen des natürlichen Menſchen gegen die heilſame Wahrheit“, der 
beweiſt damit eine wenig liebevolle Betrachtung der Gegenwart. Ich für 
mein Theil bekenne, daß ich das Zerfallenſein eines Leſſing oder Schiller 
mit dem Bekenntniß der Kirche, daß ich die ähnliche Stellung ſo vieler 
unſrer edelſten und wahrheitliebendſten Zeitgenoſſen nicht lediglich auf das 
„Breitſein des Weges, der zur Verdammniß abführt“ (Ev. K. Z. S. 1206), 
zurückzuführen vermag. Indeß, das iſt eine Herzensſache, über die will 
ich nicht ſtreiten. 

Ihren Gipfel erreicht dieſe Methode der Mißdeutung an dem prin— 
cipiellen Mittelpunkt meines Vortrags. Ich habe geſagt: „Es iſt meines 
Erachtens gegen Strauß und Renan rund zuzugeben, daß Jeſus als 
wahrer völliger Menſch zu nehmen und zu verſtehen ſei, daß ſeine Erſchei— 
nung und Lebensgeſchichte unter die allgemeinen Geſetze des Geſchehens 
falle, daß die Quellen ſeiner Lebensgeſchichte mit derſelben hiſtoriſchen 
Kritik zu behandeln ſeien, die für jede geſchichtliche Quellenforſchung gilt.“ 
Daß ich dieſe Sätze nur aufſtellen konnte, weil meine Begriffsfaſſung von 
menſchlichem Weſen, von Weltgeſchichte, von hiſtoriſcher Kritik, wie ich 
nachher ausführlich entwickle, eine himmelweit andere iſt als die Strauß— 
Renan'ſche, das — meinte ich — könne ſich keinem verſtändigen Hörer 
oder Leſer meines Vortrags verbergen, auch wenn er für den Augenblick 
über jene Theſen betroffen ſein mochte; aber damit dieſe Theſen, deren 
Mißdeutbarkeit mir ja nicht entgehen konnte, auch keine Minute lang im 
Sinne des Unglaubens gedeutet werden könnten, habe ich ſofort hinzuge— 
fügt: „Wird mir jemand entgegenrufen: aber damit wird ja die Gottheit 
Chriſti, die Uebernatürlichkeit ſeines Lebens, die Heiligkeit und Zuverläſ— 
ſigkeit der Evangelien aufs äußerſte gefährdet, ja ſo gut wie aufgegeben? 
nun, wer ſo ſpräche, den könnte ich nur verſtehen, wenn er zweifelte, 
daß Gott in Chriſto wahrhaft und völlig Menſch geworden, daß das 
Ewige in der heiligen Geſchichte und heiligen Schrift ſich wahrhaft ge— 
ſchichtlich geoffenbart, ſich wahrhaft ſchriftthümlich ausgeprägt habe.“ 
Was ſoll man nun ſagen zu einer Kritik, die in den obigen Worten den 
Beweis findet, daß nach meiner Meinung „die göttliche, übermenſchliche 
Seite von dieſem Leben Jeſu und von dieſen Urkunden auszuſch ließen 
ſei“! Ich will meinen Kritiker nicht fragen, ob denn nach ihm die Menſch— 
werdung Gottes keine wahre und vollkommene, ſondern nur eine ſcheinbare 
oder halbe geweſen, daß ſie nicht zu einem „wahren und völligen Men— 
ſchen“ geführt haben ſoll; ob nach ihm die heilige Geſchichte keine ächte 
und wirkliche Geſchichte, ſondern durchaus nur Scheingeſchichte geweſen 
ſein darf; ob es nach ihm für die neuteſtamentliche Einleitung und Aus— 
legung eine andere Hermeneutik und Kritik gibt, als für die Literärgeſchichte 
und Interpretation überhaupt. Ich will ihn nur fragen, wie es möglich 
war aus meinen Worten das directe Gegentheil deſſen herauszuleſen, was 
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in denſelben geſagt iſt. Kann es denn deutlicher geſagt werden als ich es 
gethan habe, daß für mich die wahre und völlige Menſchheit Chriſti ſeine 
Gottheit, und die wahre und völlige Geſchichtsnatur ſeines Lebens den 
durch und durch wunderbaren Character desſelben ein- und nicht aus- 
ſchließt; iſt denn nicht das eben der Standpunkt, den ich in meinem 
ganzen Vortrage geltend mache, daß Gottheit und Menſchheit, Wunder und 
Geſchichte nicht als disparate, nur äußerlich addirbare und dann einander 
halb aufhebende Factoren zu behandeln ſeien, wie es in der Kirchenlehre 
geſchieht, ſondern als verwandte, einander fordernde und in Chriſto, der 
eben als abſolutes Ebenbild Gottes das Urbild der Menſchheit, der 
urbildliche Menſch iſt, concentriſche und congruente? Dieſen meinen eigen- 
thümlichen Standpunkt, dieſe Begriffsfaſſung der Menſchheit, wonach ſie 
urbildlich gedacht Gottmenſchheit iſt, dieſe Idee der Weltgeſchichte, nach 
der dieſelbe das Wunder zum Anfang, Mittel und Ende hat, konnte mein 
Gegner ja kritiſiren; aber zu thun als hätte ich eine ſolche Begriffsfaſſung 
gar nicht aufgeſtellt und meine Worte nach einem Begriffsalphabet zu 
interpretiren, welches ich ausdrücklich verwerfe und als den Quell aller 
chriſtologiſchen Verwirrung bezeichne, das iſt in einer Kritik, die auf wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Haltung Anſpruch macht, doch ganz unverzeihlich. — Natür⸗ 
lich, — nachdem mein Recenſent mir ſo den meinen ausdrücklichen Erklä— 
rungen ganz entgegengeſetzten Sinn untergeſchoben hat, kann er ſich nicht 
genug darüber entrüſten, daß ich wie die Rationaliſten Chriſtus zum 
„bloßen Menſchen“ herabſetze und ſeine Geſchichte „unter die allgemeinen, 
das Wunder ſchlechthin ausſchließenden Geſetze des Geſchehens“ ſtelle, 
— und zugleich ſich nicht genug darüber erſtaunen und ergötzen, daß ich 
in der näheren Ausführung und Anwendung meiner Principien das, was 
ich ihm zufolge thue, nun gleichwohl ganz und gar nicht thue, ſondern 
im Gegentheil die Gottheit Chriſti und die Uebernatürlichkeit ſeiner Ge— 
ſchichte vertheidige. Daß der geradezu blödſinnige Selbſtwiderſpruch, den 
er mir auf dieſe Weiſe imputirt, lediglich von ihm ſelbſt in meinen Vor⸗ 
trag hineingedeutet ſein könnte, ſcheint ihm gar nicht eingefallen zu ſein. 
Aus dieſer abſoluten Mißdeutung meines Grundgedankens iſt denn 
natürlich eine ganze Reihe von weiteren Mißverſtändniſſen hervorgegangen, 
welche die Angeſichter ebenſovieler unleidlichen Ketzereien tragen. Ich will 
nur einige der ſtärkſten namhaft machen. Der Verfaſſer findet, daß nach 
meiner Doctrin wir, falls Adam und ſeine Nachkommen nicht geſündigt 
hätten, etliche Millionen eingeborner Gottesſöhne und anzubetender vergot— 
teter Menſchen haben würden. Er hätte ſich doch etwas deutlicher auf 
den Begriff eines Urbildes der Menſchheit beſinnen ſollen. Das nach— 
ſtehende Buch wird ihm zeigen, daß mir Chriſtus als das geſchichtlich ver— 
wirklichte Urbild der Menſchheit auch abgeſehen von Sündhaftigkeit und 
Sündloſigkeit ſpecifiſch erhaben bleibt über alle Anderen, die nur individuelle 
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Modificationen des ewigen Urbildes ſind und daß ich zwiſchen ihm und 
Adam ganz denſelben Unterſchied ſetze, den Paulus 1 Kor. 15 mit den 
Beinamen WYvxızos, goixos und zruevuarıxos, Errovodveos zwiſchen 
dem erſten und zweiten Adam gejegt hat. — In meiner ganzen Behand- 
lung der Präexiſtenz kann mein Kritiker „nichts anderes finden, als daß 
Chriſtus wie jede andere weltbewegende Perſönlichkeit vorher im Gedan— 
ken Gottes war, ſeinen letzten ſchöpferiſchen Urſprung in Gott hatte.“ Ich 
habe geſagt, es verwirkliche ſich in Chriſto „der weſentlichſte Gedanke Got— 
tes, der Gottesgedanke, welcher der ganzen Welt zu Grunde liegt, der 
Gedanke, in welchem Gott ſich ſelbſt denkt aber als Anderes, als Sohn, 
als Ebenbild, als Urbild der Menſchheit.“ Wenn das meinem Gegner 
„Worte ſind, bei denen die Begriffe fehlen“, ſo fehlen die Begriffe ihm, 
nicht mir; ich ſollte aber meinen, er könnte ebenſogut wie ich den Unter— 
ſchied denken zwiſchen einem Einzelgedanken Gottes und der göttlichen Idee 
ſchlechthin, zwiſchen einem Gottesgedanken, wie er ſich in der Perſönlichkeit 
eines Moſes oder Luther verwirklicht, und dem Gedanken, in welchem Gott 
ſich ſelbſt gegenſtändlich wird, feiner ewigen G00 l, wie das A. T. dieſen 
Gedanken nennt, oder feinem 7650s, wie das Neue ihn bezeichnet. — Den 
ſtärkſten Anſtoß nimmt der Verfaſſer an der von mir behaupteten „Ver— 
gottung“ Jeſu: er findet es vollkommen unthunlich „ein Weſen anzubeten, 
das erſt ſeit 1864 Jahren als Perſon und ſeit 1860 Jahren als Gott 
exiſtirt.“ Er wird das mit den Apoſteln Petrus und Paulus auszumachen 
haben, von denen jener lehrt, daß Gott Jeſum, den ye e orreouaros 
david zum Acres und xvoros, alſo zum Gegenſtand der Anbetung 
gemacht (Apg. 2, 36, vgl. v. 22 u. 30), und dieſer, daß Gott das 
ica e eivaı, die Gottgleichheit, die Jeſus verſchmäht habe eigen⸗ 
mächtig an ſich zu reißen, ihm als Lohn ſeines Gehorſams geſchenkt 
habe (Exaoioaro, Phil. 2, 9—11). Wenn nun mein Herr Reeenſent 
dieſen apoſtoliſchen Gedanken der Gottwerdung des Menſchen Jeſus, (der 
freilich weder im N. T. noch bei mir ohne den correlaten Gedanken der 
Menſchwerdung Gottes in Jeſu Chriſto beſteht), ſogar mit den Rationa⸗ 
liſten heidniſch findet, durch ihn an die römiſche Kaiſervergötterung erinnert 
wird und ihn abgeſehen von der ſocinianiſchen Lehre in der ganzen chriſt— 
lichen Religionsgeſchichte unerhört nennt, fo erlaube ich mir ihn auf ein 
kleines Buch aufmerkſam zu machen, welches einem Dogmatik treibenden 
Theologen doch nicht entgangen ſein ſollte, auf Nitzſchs Academiſche Vor— 
träge über die chriſtliche Glaubenslehre. Hier kann er S. 106 den „in 
der ganzen chriſtlichen Religionsgeſchichte nicht vorhandenen“ Satz finden 
„Im Leben Jeſu nimmt die Gottwerdung des Menſchen und die Menſch— 
werbung Gottes zu.“ Und wenn er ſich in dem Zuſammenhang, in wel— 
chem dieſer Satz ſteht, etwas weiter umſieht, ſo wird er überhaupt dort 
weſentlich dieſelbe chriſtologiſche Anſchauung finden, die ich in meinem 
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Kirchentagsvortrage vertreten habe und deren Grundgedanken Nitzſch in den 
Worten formulirt „das Menſchenweſen iſt gottmenſchlich“ (S. 102). 
Ob der Verfaſſer wohl auch die dort ſkizzirte Chriſtologie Nitzſchs wie die 
meine „als eine willkürliche Verbindung der äußerſten rationaliſtiſchen 
Grundgedanken mit myſtiſchen Phantaſiegebilden“ zu qualificiren Luſt 
haben wird? 

Gegen Ende ſeiner Arbeit nimmt der Verfaſſer einen kurzen Anlauf 
meine Chriſtologie auch einer bibliſchen Kritik zu unterwerfen; allein 
dieſelbe beſteht lediglich im Citiren einiger Bibelſtellen und theilweiſer 
Traveſtirung derſelben nach meiner angeblichen Lehre. Ich darf auf ſolche 
Citate antworten, was ich ſchon in Altenburg geantwortet habe: ich kenne 
dieſe Schriftſtellen auch und habe fie erwogen, ehe fie gegen mich citirt 
wurden; es kommt darauf an nicht blos zu citiren, ſondern auch auszu— 
legen. Wie ich die von ihn citirten Schriftſtellen auslege, darüber wird 
das nachſtehende Buch meinem Kritiker Aufſchluß geben; wie aber er aus— 
legt, davon muß ich noch zum Schluß zwei Beiſpiele notiren. Das eine: 
„wir können nur ein ewiges Weſen anbeten, nicht ein werdebedürfti— 
ges; Chriſtus iſt uns Gegenſtand der Anbetung, weil er Herr iſt nicht 
blos „geſtern und heute“, ſondern „derſelbe auch in Ewigkeit“, Hebr. 
13, 8; ſollen wir den zweiten Theil dieſes Bekenntniſſes ſtreichen, dann 
hat der erſte für uns keinen Werth mehr.“ Alſo die Stelle Hebr. 13, 8 
redet von der ewigen Gleichheit der Präexiſtenz mit der hiſtoriſchen und 
verklärten Daſeinsweiſe? Kann der Verfaſſer den Gedanken „daß Chriſtus 
in Ewigkeit bleiben werde, der er geſtern und heute geweſen“, von dem, 
„daß er von Ewigkeit geweſen ſei wie er geſtern und heute war“, nicht 
unterſcheiden? — Das andere Beiſpiel: „wenn Johannes jagt: ein jeg⸗ 
licher Geiſt, der nicht bekennt Jeſum Chriſtum im Fleiſch gekommen, der 
iſt nicht von Gott (1 Joh. 4, 2. 3), jo müßte er (— nach meiner Lehre —) 
den ſeltſamen Gedanken ausſprechen: wer nicht bekennt, daß Jeſus Menſch 
geweſen.“ Weiß der Verfaſſer wirklich nicht, daß dieſer Spruch mit ſei— 
nem ey owoxi EAmAvdora und nicht eis odgxa 2AnAvYdora in der 
That nicht die Leugner der Gottheit Chriſti bekämpft, ſondern die 
Leugner ſeiner wahren Menſchheit, die Doketen, welche verneinten, daß 
Chriſtus Ev , in ſinnlicher Realität erſchienen ſei? Er ſehe doch 
noch einmal die Stelle an; Johannes ſpricht wirklich in ihr den „ſelt— 
ſamen“ Gedanken aus, wer nicht bekenne, daß Jeſus (wahrer) Menſch 
ſei, der ſei nicht aus Gott, und ertheilt damit der Kirche aller Zeiten 
eben die ernſte Warnung vor chriſtologiſchem Doketismus, die ich in mei— 
nem Kirchentagsvortrag der Kirche der Gegenwart ins Gedächtniß zu rufen 
bemüht war. 

Man hätte meinen ſollen, der fragliche Aufſatz habe für einen der 
Ev. K.⸗Ztg. blindlings glaubenden Leſerkreis (— und auf einen ſolchen iſt 
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ja dieſelbe ausſchließlich berechnet —) bereits das Mögliche wider mich ge— 
leiſtet. Aber für Herrn Dr. Hengſtenberg war es noch nicht genug; er 
mußte in ſeinem Vorwort für 1865 ſich auch noch perſönlich aufmachen um 
ſeine Ritterſchaft an dem Ketzer von Altenburg zu üben. Nicht als hätte 
er an den wiſſenſchaftlichen Mitteln ſeines Vorarbeiters, deſſen bodenloſe Aus— 
legung meines Vortrags er ohne weiteres acceptirt, etwas ab- oder zuzuthun. 
Ich finde in dem mir gewidmeten Theile des Vorworts überhaupt nur Eine 
Bemerkung, die man — das Wort „Wiſſenſchaftlich“ sensu medio genom— 
men — eine wiſſenſchaftliche nennen könnte, die Bemerkung „man wird beſſer 
thun die neue Disciplin (des „Lebens Jeſu“), deren Name ſchon eine An— 
maaßung iſt, der Welt zu überlaſſen, die ſie zuerſt hervorgerufen, und zu 
der älteren Form der Erläuterungen zu den Evangelien zurückzukehren.“ Dieſe 
Bemerkung, mit der Hengſtenberg dem uns ähnlich berathenden Strauß gegen 
Schleiermacher die Hand reicht, iſt in der That unſchätzbar; ſie ſtellt den 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt der Ev. K.⸗Ztg. ins hellſte Licht. Auch der vor— 
hin beſprochene Mitarbeiter theilt denſelben in dieſem Stück: er findet, wenn 
man aus den kirchlichen Bearbeitungen des Lebens Jeſu alles Vertheidi- 
gende und Kritiſch-polemiſche fortlaſſe, jo werde man kaum etwas übrig 
behalten, was in einer wiſſenſchaftlichen Erklärung der Evangelien nicht 
ebenfalls behandelt werden müßte. Man ſieht, wie eruſt es den Freunden 
der Ev. K.⸗Ztg. mit der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß der Menſchheit 
Chriſti iſt: die wiſſenſchaftliche Betrachtung feines Lebens als einer Ein— 
heit, als eines Entwickelungsganzen, als eines ethiſchen Proceſſes iſt ihnen 
kein Bedürfniß. Nun, wenn die geſchichtswiſſenſchaftliche Behandlung der 
Heilsthatſache kein Bedürfniß iſt, fo iſt doch wohl auch die lehrwiſſenſchaft— 
liche kein Bedürfniß; wir überlaſſen künftig mit dem „Leben Jeſu“ auch 
die Dogmatik, die ſchon ſo viel Unheil angerichtet hat, der „Welt“ und 
machen die dogmatiſchen Fragen ebenſo in Form von Erläuterungen zu 
den Epiſteln ab, wie die Fragen des Lebens Jeſu in Erläuterungen zu den 
Evangelien. 

Alſo mit Widerlegen hält ſich Herr Dr. Hengſtenberg noch weniger 
auf als fein Vorarbeiter. Das einfache Verketzern iſt ungleich „kirch— 
licher“, auch viel bequemer. So hat er denn für mich einfach in den 
Ketzerkatalog gegriffen: ich bin ein Socinianer, dazu ein Samoſatener und 
endlich „der wiederaufgelebte Cerinth.“ Was den Socinianismus angeht, 
ſo beruft er ſich auf die Schilderung deſſelben in Dorners Geſchichte der 
Chriſtologie. Was iſt denn nun nach Dr. Dorner das Princip der ſocinia— 
niſchen Lehre von Chriſtus? Der Satz, daß nulla proportio est finiti 
cum infinito, daß alſo das göttliche Weſen abſolut unmittheilbar iſt. 
Wenn ich nun dem gegenüber eine abſolute Einwohnung Gottes in Chriſto, 
ja eine Menſchwerdung Gottes in Chriſto lehre, ſo iſt ſchon daraus er— 
ſichtlich, wie treffend die Anklage auf Socinianismus iſt: mein ganzes 
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chriſtologiſches Princip, die Indifferenz des Gottheitlichen und Menſchheit⸗ 
lichen in der Idee des Ebenbildes Gottes, welches das Urbild der Menſch— 
heit iſt, iſt dem ſocinianiſchen ſo entgegengeſetzt wie nur möglich. Wobei 
ich übrigens Herrn Dr. Hengſtenberg nicht verhehlen will, daß ich die Kritik 
der Kirchenlehre, welche die Soeinianer geübt haben, in manchem Punkte 
treffend finde und auch in der ſocinianiſchen Lehre ein Wahrheitsmoment 
erkenne, deſſen Beherzigung der Kirche der Reformation viel Wirrſal und 
Schaden erſpart haben würde. Da er ſich auf Herrn Dr. Dorner beruft, 
ſo will ich ihm das Wort dieſes Kenners der chriſtologiſchen Probleme 
Chriſtol. II. 2. S. 763 zur Beherzigung empfehlen: „wenn Chriſti Menſch⸗ 
heit eine bloße Theophanie, ein Gewand oder Inſtrument ift (— vgl. die zu 
S. 73 des nachſtehenden Buches angemerkte Hengſtenbergiſche Auslegung), — 
ſo iſt mit einem ſolchen Chriſtus von Gott viel weniger gegeben und geſchehen 
als mit dem ſocinianiſchen.“ — Weiter alſo bin ich ein Samoſatener; Samo⸗ 
ſatener aber ſind, wie Herr Dr. Hengſtenberg aus der Augsburger Confeſſion 
erläutert, „ſo nur Eine Perſon ſetzen und von dieſen zweien, Wort und Geiſt, 
Sophiſterei machen.“ Das iſt nun freilich ein Netz von ſehr bequemer Weite 
für einen Ketzerjäger wie Herr Hengſtenberg: man braucht da nur die Ein⸗ 
heit des perſönlichen Gottes zu behaupten und über Wort und Geiſt etwas zu 
lehren, was ihm Sophiſterei dünkt, und man iſt ſchon gefangen. Was aber 
Melanchthon mit ſeinen Samoſatenern wirklich meint, das ſind Leute, welche 
feine realen Unterſchiede in Gott, keine im Weſen Gottes begründete Drei- 
faltigkeit anerkennen und daher Wort und Geiſt zu bloßen Eigenſchaften 
Gottes machen, und zu dieſen Leuten gehöre ich nicht. Das ewige Wort 
und der heilige Geiſt ſind mir keine bloßen göttlichen Eigenſchaften, ſon— 
dern beide die ganze Fülle der perſönlichen Gottheit ſelbſt in jedesmal 
eigenthümlicher Daſeinsform (Hypoſtaſe), denn ich glaube und lehre eine 
wirkliche ontologiſche Trinität, nur daß ich das mißverſtändliche und nach 
unſerem heutigen Sprachgebrauch geradezu irreführende Wort „Perſon“ 
für „Hypoſtaſe“ beanſtande, welches bekanntlich ſchon Auguſtinus beauſtan⸗ 
det hat. Herr Dr. Hengſtenberg weiß auch, daß ich eine ſolche Trinität 
lehre, aber wenn die Schablone auf den zu Verketzernden nicht recht paſſen 
will, ſo gibts eine Aushülfe: man ſagt, der Ketzer geht nur nicht recht 
mit der Sprache heraus, es verſteckt ſich nur hinter die Ausdrücke der 
Kirche, und ſo hilft es mir nichts, daß ich gerade darum angeklagt bin, 
weil ich mich nicht an den Sprachgebrauch der Kirche von drei Perſonen 
in dem Einen Gotte habe anſchließen wollen. Herr Hengſtenberg ſchreibt: 
„es iſt keine weſentliche Abweichung, wenn Prof. Beyſchlag noch eine Drei— 
einigkeit und eine Präexiſtenz behaupten will; er leugnet wie die Socinia⸗— 
ner eine Dreiheit der Perſonen und eine perſönliche Präexiſtenz; daß er ſich 
dennoch an den Sprachgebrauch der Kirche anſchließen will, iſt ein bloßer 
Schein.“ D. h. alſo es iſt keine weſentliche Differenz, ob man mit den So— 
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cinianern alle Trinität leugnet oder ob man mit Auguſtinus die weſentliche 
Dreieinigkeit Gottes bekennt und nur die Anwendbarkeit des Perſonbegriffs auf 
die trinitariſchen Hypoſtaſen leugnet? — Und ferner alſo bin ich der wieder 
aufgelebte Cerinth. Wie ich zu dieſer Ehre komme, iſt mir vollkommen 
unverſtändlich geblieben, denn bekanntlich iſt das Eigenthümliche des Cerinth, 
daß er die Perſon des Heilandes ebionitiſch-doketiſch auseinanderfallen läßt 
in einen irdiſchen Jeſus und einen himmliſchen Chriſtus, welch letzterer in 
der Taufe über den erſteren kommt und ihn vor'm Leiden wieder verläßt; 
ich aber bin mit allen Kräften darauf aus, den Dualismus des Göttlichen 
und des Menſchlichen in Chriſtus in eine vollkommnere Einheit aufzuheben 
als die Kirchenlehre ſie bietet. Nach Herrn Dr. Hengſtenberg iſt dem 
Cerinth und mir gemeinſam „die Leugnung der vollen Menſchwerdung 
Gottes in Chriſto, die Behauptung, daß Jeſus urſprünglich ein bloßer 
Menſch geweſen, und daß ſeine Verbindung mit Gott nicht auf der Ein— 
heit des Weſens beruht habe, ſondern nur auf einer moraliſchen Baſis.“ 
Ich will es Kennern der Dogmengeſchichte überlaſſen, ob ſie in dieſer Dar— 
ſtellung eine Charakteriſtik Cerinths zu erkennen vermögen; ſoweit ſie eine 
Charakteriſtik meiner Lehre fein ſoll, enthält fie gerade ſoviele Unwahr— 
heiten als Sätze. Ich behaupte die volle Menſchwerdung Gottes in 
Chriſto, denn ich lehre, daß Chriſtus das adäquate, abſolute Ebenbild des 
Vaters ſei; ich behaupte, daß Jeſus ſchon kraft urſprünglicher ſünd— 
loſer und urbildlicher Anlage der Gottmenſch geweſen ſei, alſo kein 
„bloßer Menſch“ in Hengſtenbergs Sinne, ich behaupte, daß er dem 
Weſen Gottes entſtamme und daß die Fülle Gottes ihn erfüllt habe, 
lehre alſo kein blos moraliſches Einheitsverhältniß zwiſchen ihm und 
dem Vater. — Aber das Arſenal der Kirchen- und Ketzergeſchichte hat 
Herrn Dr. Hengſtenberg nicht ausgereicht um mich kirchlich umzubringen; 
er mußte auch noch zurückgreifen in die Schriftweiſſagung von den Vers 
führern der letzten Zeiten. In einer früheren Stelle ſeines Vorworts 
(S. 28) werde ich als einer der falſchen Propheten bezeichnet, von denen 
der Herr Matth. 24 weiſſagt; — „Verführer, nicht ſelten mit glänzenden 
Gaben und großen Kräften ausgeſtattet, ſchmücken einen neuen Chriſtus 
aus, ſtellen ihn als denjenigen dar, von dem allein alle Rettung ausgehe 
und laden ein, wie noch auf dem letzten „Kirchentage“ geſchehen, 
zu dieſem neuen Chriſtus und zu ihrer werthen Perſon, die dieſen Chriſtus 
producirt hat. Chriſtus aber ermahnt, daß man nicht zu ihnen in die 
Wüſte gehe und in die Kammern, in die obſcuren Winkel, wo ſie einen 
Anhang um ſich zu ſammeln ſuchen, . . .. (nicht) dieſem oder jenem Pro⸗ 
feſſor nachgehe in fein Auditorium oder wo er ſonſt feinen neuen Chriſtus 
verkündigt u. ſ. w.“ Daß nun ein academiſcher Profeſſor die „Kammern“ 
oder Winkel Matth. 24 nicht paſſender auszulegen weiß als auf die aca— 
demiſchen Auditorien, iſt eine Sache für ſich: natürlich ſoll der Zuruf 
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„Geht nicht hinein“ nur den Halliſchen Studenten gelten, nicht den Ber— 
linern. Aber der ganze ſchlechte Witz dieſer Auslegung, — denn etwas 
anderes als ein ſchlechter Witz iſt ſie ja nicht — beruht lediglich auf der 
Unwahrheit, daß ich „einen neuen Chriſtus“ verkündige. Mein Chriſtus 
iſt, wie ich auch in Altenburg zum Schluſſe deutlich genug geſagt habe, 
der von den Gläubigen zu allen Zeiten und an allen Orten geglaubte, in 
dem Gottheit und Menſchheit in vollkommener und einziger Weiſe geeint 
ſind; nur wer zwiſchen chriſtlichem Glauben und theologiſcher Formel nicht 
unterſcheiden kann oder will, kann hier von einem „neuen Chriſtus“ reden. 
Aber auch theologiſch genommen iſt der Chriſtus, welchen ich dem von den 
Concilien und Kirchenvätern conſtruirten gegenübergeſtellt habe, kein neuer, 
ſondern wie die nachſtehende bibliſch-theologiſche Arbeit darthun wird, der 
uranfängliche Chriſtus der Apoſtel und Propheten. Einen wiſſenſchaftlichen 
Verſuch die traditionelle Chriſtologie nach der h. Schrift zu reformiren zu 
einer vom Herrn geweiſſagten Verführung ſtempeln, das heißt in der evan- 
geliſchen Kirche das Licht der Wiſſenſchaft auslöſchen und die Brandfackel 
des Fanatismus an die Stelle ſetzen. Ob ich vollends auf dem Kirchen— 
tag „zu meiner werthen Perſon eingeladen habe, die dieſen neuen Chriſtus 
producirt hat“, darüber mag der Herzenskündiger richten zwiſchen mir und 
dem Manne, der in dieſer völlig aus der Luft gegriffenen hämiſchen Be⸗ 
merkung einen tiefen Blick thun läßt in den Schatz ſeines Herzens. 
Aber das iſt ja überhaupt Herrn Dr. Hengſtenbergs Art: je ſchwächer 
in ſeinen Angriffen die wiſſenſchaftliche Poſition iſt, deſto ſtärker iſt die 
moraliſche Verdächtigung. Es gehört in dieſe Kategorie noch zweierlei in 
ſeinem diesjährigen Vorwort, was ich nicht mit Stillſchweigen übergehen 
kann. Das eine iſt, daß er mir „einen Rechts- und Treubruch“ vorwirft 
hinſichtlich der Bekenntnißgrundlage des Kirchentags, denn „der Kirchentag 
erlaſſe ſeine Einladungen auf Grund der reformatoriſchen Bekenntniſſe, 
mein Vortrag aber habe den Bekenntniſſen der Reformation ins Angeſicht 
geſchlagen.“ Auf dieſen letzteren Kraftausdruck habe ich Herrn Dr. Heng⸗ 
ſtenberg zu antworten, daß die Glaubensſubſtanz der evangeliſchen Be— 
kenntniſſe auch mein Glaube iſt, daß ich aber ein ſchlechter Theologe ſein 
müßte, wenn ich heute, drei Jahrhunderte theologiſcher Entwicklung ignori= 
rend, an ihren theologiſchen Formen noch Genügen hätte. In dieſem 
Sinne habe ich von Anfang an auch die Bekenntnißgrundlage des Kir— 
chentags verſtanden und der Kirchentag ſelbſt ſcheint ſie ſo verſtanden 
zu haben; oder hat fi Herr Dr. Hengſtenberg nicht ebendarum vom Kir⸗ 
chentag zurückgezogen, weil ihm derſelbe nicht nach feinem Sinne befennt- 
nißtreu war? In dieſem Sinne war ich mir auch in Altenburg bewußt 
mit meinem Vortrag auf dem Grund der reformatoriſchen Bekenntniſſe zu 
ſtehen, und der Kirchentag hat (— ohne natürlich meine individuelle Theo⸗ 
logie zu ſanctioniren, was ich auch von ihm zu begehren weit entfernt 
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war —) weder durch den Mund ſeines Präſidiums noch durch irgend 
einen Antrag oder Beſchluß gegen meinen Vortrag proteſtirt, alſo ohne 
Widerſpruch zu erkennen gegeben, daß ich auch nach ſeinem Urtheil die ge— 
meinſame Baſis nicht verlaſſen oder verletzt habe ). Wer iſt denn nun 
Herr Dr. Hengſtenberg, daß er ſich herausnimmt, dem Kirchentage, dem 
er nicht einmal mehr angehört, ſein Statut zu deuten und auf Grund 
ſeiner Deutung ſich über mich zu Gericht zu ſetzen? Ich wüßte nicht, daß 
der Kirchentag ihm dazu ein Mandat gegeben hätte, und ſo darf ich ſein 
Gerede von „Rechts- und Treubruch“ öffentlich als eine Anmaaßung und 
Ungebühr zurückweiſen und ihn erſuchen ſich in ſeinen Schranken zu hal— 
ten. — Das andere, was ich aus der Polemik des Vorworts noch anzu— 
führen habe, iſt doch von allem Starken das Stärkſte. Nachdem auf S. 
16 der Kirchentag der „Feigheit“ bezüchtigt worden, weil er über ein Buch 
nicht hatte zu Gerichte ſitzen wollen, das vermuthlich die wenigſten feiner 
Theilnehmer geleſen (— ein trauriger Muth, der verdammt ohne geprüft 
zu haben! —), heißt es weiter wie folgt: (ein Kirchentag), „deſſen vom 
Ausſchuß erwählter Sprecher die Beſeitigung des Grundes aller unſrer 
Hoffnung, des einigen Troſtes im Leben und im Sterben, des Pfeilers der 
Wahrheit und alles Wohlergehens, bei deſſen Stürzen es beſſer wäre nie 
geboren zu ſein, der Lehre von der ewigen und wahrhaftigen Gottheit 
unſeres Herrn als dasjenige empfiehlt, was wir aus den An— 
griffen der Feinde des Evangeliums zu lernen haben.“ Das 
ſchreibt Herr Dr. Hengſtenberg, nachdem er unmittelbar zuvor in meinem 
Vortrag die Worte geleſen: „Das iſt doch das Allergelindeſte und Unbe— 
ſtreitbarſte, das über jene Schriften (von Strauß und Renan) geſagt wer- 
den kann, daß ſie auf die Entgottung des Sohnes Gottes gerichtet ſind, 
und mit dieſer wäre der Untergaug unſres Glaubens und unſrer Kirche 
gegeben. Hört Chriſtus auf, wie er nach Strauß und Renan aufhören 
ſoll, das wahrhaftige Band zwiſchen Himmel und Erde, Gottheit und 

) Ich muß hier noch in Betreff des Kirchentags etwas Thatſächliches mit— 
theilen. Um die Thatſache zu entkräften, daß von keiner Seite ein Proteſt gegen 
meinen Vortrag auch nur beantragt worden, ließ ſich die Ev. K. Ztg. bald nach 
dem Kirchentage ſchreiben, der Vorſtand habe eigentlich jede Discuſſion über meinen 
Vortrag abgeſchuitten. Es war das eine vollkommene Unwahrheit, denn, wie ich 
mir hernach vom Präſidium ausdrücklich habe beſtätigen laſſen, es ſind alle über 
mein Thema ſich aumeldenden Redner (und keineswegs blos vom Vorſtand aufge— 
forderte) zu Worte gekommen. Ich ſchrieb das damals an Herrn Dr. Hengften- 
berg und forderte ihn auf, jene Behauptung, über deren völlige Unwahrheit er ſich 
in Berlin vergewiſſern könne, zurückzunehmen. Es iſt characteriſtiſch für den Her— 
ausgeber der „Evang. Kirchenzeitung“, daß er auch in dieſem Falle, in welchem das 
ſchlechteſte politiſche Journal der Wahrheit die Ehre gegeben haben würde, ſich dazu 
nicht herbeigelaſſen hat. 
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Menſchheit zu fein, der in welchem es Gott gefiel ſeine ganze Fülle woh⸗ 
nen zu laſſen, der welcher von keiner Sünde wiſſend für uns zur Sünde 
ward, auf daß wir in Ihm würden die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
— dann mag man im Uebrigen von ihm rühmen wieviel man will und 
vom Chriſtenthum ein noch ſo glänzendes Abendroth am Himmel der 
Menſchheit übrig laſſen, — ſeine Sonne iſt unter, ſein Herz iſt ausge⸗ 
brochen und die ganze höhere Welt, als deren Zeuge, Träger und Vermitt⸗ 
ler Chriſtus in dieſer irdiſchen daſtand, iſt zum Fabellande geworden.“ 
Ich rufe jeden ehrlichen Mann, er verurtheile meinen Vortrag ſonſt wie er 
wolle, zum Richter darüber auf, ob das falſche Zeugniß, ob die wiſſentliche 
Verleumdung weiter getrieben werden kann als Herr Dr. Hengſtenberg ſie in 
dieſem Falle getrieben hat. Und mit dieſen Lippen voll falſchen Zeugniſſes 
wagt ers ſeine gegen mich gerichtete Polemik zu ſchließen mit den im äch⸗ 
ten Phariſäerſtyle gehaltenen Worten: „Wer Pech angreift beſudelt ſich, 
ſpricht der weiſe Sirach; wir wollen daher zum Schluß ein reinigendes 
Bad nehmen“! — 

Ich bin weit entfernt, alle, die an meinem Altenburger Vortrage An⸗ 
ſtoß genommen haben, für ſolchen Geiſtes Kinder zu halten. Ich kann 
manchen Tadel verſtehen, manches Mißverſtändniß würdigen; ich habe mir 
auch jeden aus treuem Herzen kommenden Vorhalt gefallen laſſen. Man 
hat mich geſcholten, daß ich gerade den Kirchentag zum Auditorium dispu⸗ 
tabler theologiſcher Doctrinen gemacht. Ich darf antworten: ich habe 
mich zum Vortrag über das geſtellte Thema nicht gedrängt; ich habe das 
Mandat, das mir eine erſehnte Ferienreiſe durchſchnitt, mit Widerſtreben 
angenommen, einzig weil ichs für Pflicht hielt. Und als ich mir das auf⸗ 
getragene Thema näher überlegte und mit demſelben auf keinen anderen 
Gedankengang kommen konnte als den ich hernach ausgeführt habe, ſo habe 
ich im Vorgefühl des Anſtoßes, den derſelbe geben könnte, zurückgeſchrieben 
und gebeten mir den Auftrag, wenn ich ihn ſo nicht richtig gefaßt, wieder 
abzunehmen; er iſt mir nicht abgenommen worden. Meine chriſtologiſche 
Anſicht und theologiſche Richtung war meinen Auftraggebern nicht unbe⸗ 
kannt: durfte ich dieſelbe nach alledem nicht mit gutem Gewiſſen auf dem 
Kirchentage vertreten? Dabei war meine Meinung nicht, alles was ich 
ſagte „im Namen und Auftrag des Kirchentags zu reden“, wie einige 
meiner Recenſenten ſich ausgedrückt haben; daß ich redete, geſchah im Auf— 
trag des engeren Ausſchuſſes, — was ich redete, war einfach meine per⸗ 
ſönliche Anſicht, meine „individuelle Theologie“, wie ich von vornherein 
deutlich erklärte. Ich hielt es für meine Aufgabe, — nicht der Verſamm⸗ 
lung irgendwie eine halbfreie, halberwogene Reſolution abzugewinnen, die 
aufs evangeliſche Deutſchland einen momentanen Effect hätte machen kön⸗ 
nen, ſondern dieſelbe als eine freie Vereinigung von Dienern und Freunden 
der evangeliſchen Kirche zur freien geiſtigen Mitarbeit an dem großen theo⸗ 
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logiſch⸗ kirchlichen Thema der Gegenwart an meinem Theile anzuregen. 
Sollte der Kirchentag durch die Art und Weiſe, wie ich das gethan habe, 
zu Schaden gekommen ſein, ſo hoffe ich, daß Gott dieſen Schaden gut— 
machen werde, denn ich habe nicht um meinet-, ſondern um ſeinetwillen 
geredet, als ein ehrlicher Mann, der wenn er gefragt iſt ſeine Meinung 
möglichſt deutlich und vollſtändig herausſagt. Ich bin aber der unmaaß⸗ 
geblichen Meinung, daß wenn der Kirchentag ſolche offene Ausſprache jeder 
auf evangeliſchem Glaubensgrunde ruhenden theologiſchen Ueberzeugung 
nicht vertragen könnte, er beſſer heute als morgen zu Grunde ginge, denn 
eine durch bloßes diplomatiſches Todtſchweigen der vorhandenen theologi— 
ſchen Gegenſätze nach Außen hin dargeſtellte Einheit und Gemeinſchaft 
wäre nichts, woran der Gott der Wahrheit Wohlgefallen haben könnte. 
Nun aber verſtehe ich weiter auch, wie viele und ſchwere Mißver— 
ſtändniſſe mein Vortrag erzeugen konnte. Ich bekenne, ich habe nicht ge— 
nug ermeſſen, daß Gedankengänge, die mir nach meiner individuellen Ent- 
wicklung ſeit Jahren geläufig ſind und die ich auch für weſentliche 
Erträgniſſe der neueren Theologie überhaupt halten muß, von vielen, die 
einer anderen theologiſchen Schule angehören oder dem Entwicklungsgang 
der neueren Theologie überhaupt ferner ſtehen, nach einem ganz anderen 
Begriffsalphabet gedeutet und daher gründlich mißdeutet werden könnten; 
ich habe nicht genug in Anſchlag gebracht, wie viele in meinen Ausfüh— 
rungen nur die Kritik der Kirchenlehre deutlich, den poſitiven Aufbau aber 
fremdartig und unklar finden und daher den Eindruck des Auflöſens und 
nicht des Erfüllens empfangen würden. Vielleicht hätte ich mich mit viel 
Wenigerem begnügen und dies Wenigere genauer ausführen ſollen, vielleicht 
weniger mir ſelbſt und meinem theologiſchen Gewiſſen als dem unmittelbaren 
Bedürfniß der Hörer und Leſer zu genügen ſuchen ſollen: ich habe in der 
knappen Zeit, die ich hatte, die Sache ſo gut gemacht als ich nach meinen 
ſchwachen Kräften vermochte; das iſt meine ganze Entſchuldigung. Die 
nachſtehende bibliſch-theologiſche Arbeit wird, wie ich hoffe, die Billigen und 
Wahrheitliebenden unter denen, die gegen mich eingenommen ſind, über— 
zeugen, daß es nicht meine eignen willkürlichen und rationaliſtiſchen Gedan— 
fen find, denen ich nachgehe, ſondern die heiligen Gedanken der Apoſtel 
und des Herrn ſelbſt, und daß wenn ich irren ſollte, ich dem Herrn irre, 
deſſen Perſon ins Licht zu ſtellen und nicht ins Dunkel, das Dichten und 
Trachten meiner Theologie iſt. Daß ich die wieder zur Zeitfrage gewor— 
dene chriſtologiſche Frage bibliſch-theologiſch anfaſſe und nicht dogmen— 
geſchichtlich und dogmatiſch, das liegt eben daran, daß ſo weit ich über— 
haupt bei mir von einer eigenthümlichen Theologie reden darf, es im 
engeren Sinne Schrifttheologie iſt, die ich hege. Gern hätte ich freilich, 
um die Verſtändigung über meine theologiſche und chriſtologiſche Poſition 
möglichſt vollſtändig anzubahnen, dieſer Arbeit eine dogmengeſchichtliche und 
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dogmatiſche Schlußabhandlung angefügt; aber das mir zur Verfügung 
ſtehende Zeitmaaß, durch andere unaufſchiebliche Arbeiten abgeſteckt, erlaubte 
mir nicht dieſen Vorſatz in einer mir einigermaaßen Genüge bietenden 
Weiſe auszuführen. Nur ein paar flüchtige Andeutungen deſſen, was ich 
noch auszuführen gewünſcht hätte, mögen zur Bevorwortung und Ergän⸗ 
zung der nachſtehenden Unterſuchungen nun hier eine Stelle finden. 

Zuerſt meine Stellung zur altkirchlichen Lehre als ſolcher. Man 
hat mich zur „Pietät“ gegen die theologiſchen Arbeiten einer großen Ver⸗ 
gangenheit ermahnt. Ich habe ſie vielleicht mehr als der Ermahner ver⸗ 
muthet, aber ſo wenig die Pietät gegen unſre Eltern uns anhält ihre 
Fehler für Tugenden auszugeben, ſo wenig fordert die Pietät gegen die 
Zeit der Kirchenväter, daß wir ihre unvollkommenen Löſungen großer 
Probleme für unverbeſſerlich halten. Ich erkenne Vernunft und Vorſehung 
wie im ganzen Gang der Kirchengeſchichte, jo inſonderheit in der Yehrent- 
wicklung der altgriechiſchen Kirche; ich weiß, daß dieſe Entwicklung den 
Monarchianismus und den Arianismus, den Eutychianismus und den 
Neſtorianismus rechts und links hat liegen laſſen müſſen, um in der da⸗ 
mals möglichen theologiſchen Form das Kleinod der perſönlichen Einheit 
von Gottheit und Menſchheit in Chriſto unverkürzt zu bewahren. Aber 
muß mir deßhalb die Dogmengeſchichte von Origenes bis auf Johann von 
Damascus in ihren zum Lehrgeſetz gewordenen Reſultaten ein unfehlbares 
Werk des h. Geiſtes ſein? Ich kann kein Princip darin finden, am we— 
nigſten ein evangeliſches, wenn noch immer ſo viele unter uns zwar die 
abendländiſche Entwicklung des Katholicismus mit ihrer vierten Yateran- 
ſynode und alleinſeligmachenden Kirchenordnung für ein Werk des Abfalls 
erklären, dagegen die morgenländiſche mit ihrem Concil von Chalcedon 
und ihrer alleinſeligmachenden Dogmatik für ein unantaſtbares Heiligthum, 
an das keiner Unterſuchung über Trinität und Chriſtologie zu rühren er⸗ 
laubt ſei. Geſtattet denn das evangeliſche Schriftprincip irgendwelche De- 
crete der nachapoſtoliſchen Kirche für unfehlbar zu halten; verpflichtet es uns 
denn nicht, wenn wir Evangeliſche und nicht Katholiken ſein wollen, alle 
Tradition an der alleinigen Norm des Schriftworts zu meſſen?? Ich 
will ſchweigen von den argen Menſchlichkeiten, unter denen jene vermeint⸗ 
lich unfehlbare Dogmenbildung zu Stande gekommen; es genügt ſchon, daß 
ſie unleugbar eine theologiſche iſt. Alle Theologie faßt ja den ewigen göttlichen 
Inhalt in menſchliche, alſo einem Wandel unterworfene Formen, und ſo hat 
auch die patriſtiſche Theologie ihre auf den Concilien ſanctionirten Reſul⸗ 

) Man erinnere ſich an das, was Luther in Worms geſagt: nisi convietus 
fuero testimoniis seripturarum aut ratione evidente — nam neque Papae, 
neque concilüs solis credo, cum constet eos errasse saepius et sibi ipsis con- 
tradirisse ete, 
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tate nur erarbeiten können mit den wiſſenſchaftlichen Mitteln ihrer Zeit. 
Die allgemeinen Begriffe „Weſen, Perſon, Natur“ u. ſ. w. die ſie ihrer 
Faſſung der Dreieinigkeit und Gottmenſchheit zu Grunde legt, hat ſie dem 
damaligen wiſſenſchaftlichen Begriffsalphabet entnommen, wie es als ein 
Erbſtück antikheidniſcher Dialectik ihr zu Gebote ſtand, — wer wollte ſie 
darum ſchelten? Aber wie unverſtändig iſt es doch auch, uns, die wir ein wei— 
teres Jahrtauſend chriſtlicher Denkarbeit, die wir eine neue aus der Schule 
des Chriſtenthums hervorgegangne philoſophiſche Entwicklung hinter uns 
haben, mit unſrer Theologie noch heut an jene Denkformen feſſeln zu 
wollen! Dazu kommt daß derſelbe Geiſt der Geſetzlichkeit, der die ganze 
katholiſche Kirchengeſchichte durchweht und im Abendlande durch ſeine äußer— 
ſten Conſequenzen die Reformation hervorgenöthigt hat, auch ſchon jener 
morgenländiſchen Concilienperiode nichts weniger als fremd iſt. Die ein— 
ſeitige und übertriebene Werthlegung auf das formulirte Dogma, welche 
aus der lebendigmachenden Wahrheit ein neues tödtendes Geſetz des Buch— 
ſtabens gemacht hat, iſt im Princip nicht beſſer als jene occidentaliſche Ueber— 
ſchätzung des äußerlichen Werkes und Aufſtellung eines neuen Ceremonial— 
geſetzes: iſt denn nun zu erwarten, daß der ſchon halb unevangeliſche Baum 
rein evangeliſche Früchte getragen, der bereits geſetzlich befangene Geiſt 
in die Tiefen der evangeliſchen Wahrheit den abſolut reinen Blick gehabt 
haben werde? 

Allerdings, die Reformation hat ſich in ihrem Proteſt gegen die Re— 
ſultate der abendländiſchen Kirchengeſchichte auf ihre Uebereinſtimmung mit 
denen der morgenländiſchen berufen (Augsb. Conf. J.), und das iſt's, was 
noch immer das Urtheil über die letzteren bei ſo vielen befängt. Aber iſt es 
denn evangeliſch in einem ſolchen Acte der Reformation, dem nichts weni— 
ger als eingehende Prüfung voranging (— man erinnere ſich, daß Me— 
lanchthon in feinen loeis die theo logiſchen Dogmen anfangs nicht ein— 
mal aufnahm! —) ein die ganze Zukunft der evangeliſchen Theologie bin— 
dendes Geſetz zu erblicken? Gewiß haben unſre Reformatoren Recht gehabt, 
ſich zu den veligiöfen Abzielungen der alten Symbola und Concilienbeſchlüſſe 
zu bekennen; gewiß auch war es gut und vorſehungsvoll, daß die Refor— 
mation, hingenommen von der Rieſenarbeit eine evangeliſche Heilsordnungs— 
lehre herzuſtellen und ins Leben einzuführen, nicht zugleich, wie die Sturm— 
geiſter wollten, auf eine Kritik der theoretiſchen Seite der überlieferten 
kirchlichen Weltanſchauung einging; es hätte Ein Zeitalter nicht zugleich 
dies und jenes vermocht und ertragen. Darum bleibt es doch wahr, daß 
eine unverkümmerte Durchbildung der Reformation, zu der es ja freilich 
nicht gekommen iſt, auch jene altkatholiſche dogmatiſche Tradition einer 
gründlichen bibliſchen Kritik hätte unterwerfen und vom evangeliſchen Prin— 
eip aus die ganze überlieferte Weltanſchauung hätte umbilden müſſen. Daß 
die reformatoriſchen Kirchen ftatt deſſen ſehr bald in dieſelbe Lehrgeſetzlichkeit 
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geriethen, welche die altbyzantiniſche Zeit beherrſchte, daß fie das dogma— 
tiſche Geſetz der patriſtiſchen Periode, anſtatt es evangeliſch zu kritiſiren, 
vielmehr ſcholaſtiſch fortſetzten, das hat uns jene gewaltſame und einſeitige 
Reaction des negativen Kriticismus eingetragen, die ſeit Semler und Leſ— 
fing die Stimmung der evangelifchen;Chriftenheit jo überwiegend beherrſcht. 
In ihr hat ſich das negative Princip der Reformation das ihm vorent— 
haltene Recht auf Koſten des poſitiven, das mit ihm hätte Hand in Hand 
gehen ſollen, am Ende genommen und hat die altkirchliche Tradition, die 
man zu reformiren verſäumt hatte, mitſammt der altproteſtantiſchen in Stücke 
geſchlagen. Wunderlicher Wahn, den noch immer ſo viele unter uns hegen, 
als ob dieſer Kriticismus aus der Entwicklungsgeſchichte unſrer Kirche und 
Theologie ſich werde einfach wieder austilgen laſſen! „So tiefgehende 
Zweifel, wie fie das achtzehnte Jahrhundert am bewußteſten in Deutſch⸗ 
land erzeugt hat, können auf berechtigte Weiſe nur dadurch überwunden 
werden, daß die Negation, die den Zweifel bildet, in das Denkſyſtem ſelbſt 
aufgenommen und ſo aus einem Feinde zum Bundesgenoſſen umgewandelt 
wird. Zweifel, die ſo ſehr das ganze Gebäude des bisherigen Denkens 
ergreifen, ſind berechtigt, und bei der Verneinung wird es nur ſo nicht 
bleiben, wenn das bisherige Denkſyſtem umgewandelt, neugeboren wird““). 
Wie vollkommen thöricht iſt es darum, der verjüngten Theologie, wie ſie 
ſich ſeit Schleiermacher entwickelt und durch Aufnahme der berechtigten Mo— 
mente der Kritik der zerſtörenden Macht des einſeitigen Kriticismus einen 
ſiegesfähigen Widerſtand entgegenzuſetzen begonnen hat, zuzumuthen, ſie 
ſolle wieder im hiſtoriſchen Sinne orthodox werden und das kritiſche Mo— 
ment aus ſich ausſcheiden; wie vollkommen thöricht, mit Verketzerung über 
fie herzufallen, jo oft man — wie bei Gelegenheit meines Kirchentags— 
vortrages — wahrnimmt, daß fie Momente von Recht und Wahrheit bei 
den Gegnern aufſucht, um dadurch, daß ſie denſelben gerecht wird, dieſe 
Gegner überwinden zu können! 

Ich komme auf die chriſtologiſche Frage inſonderheit. „Worüber die 
Urtheilsfähigen ziemlich allgemein einverſtanden ſein werden, hat ſo eben 
ein anerkannt poſitiver ſchweizer Theologe, Dr. Güder, geſagt, iſt das, daß 
die von den alten Kirchenverſammlungen aufgeſtellte Lehre von den beiden 
Naturen in Chriſto nicht mehr genüge, und eben ſo, daß über der gött— 
lichen Seite in ihm bisher die Erfaſſung ſeiner menſchlichen Seite zu 
kurz gekommen ſei.“ “*) Der poſitive chriſtologiſche Grundgedanke der 
neueren Theologie aber iſt, daß um das Geheimniß der Einigung von 
Gottheit und Menſchheit in Chriſto befriedigender zu erfaſſen, anſtatt von 

* Worte Dorners in ſeiner Entwicklungsgeſch. der Chriſtologie 1. Ausgabe 
S. 303. Vgl. mit ihnen S. 14— 15 meines Vortrags. 

) Vgl. Kirchenblatt f. d. reformirte Schweiz, 186. Nr. 19. 
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der reinen Gegenſätzlichkeit von Gott und Menſch, vielmehr von der Ver— 
wandtſchaft beider ausgegangen werden müſſe. Die Kirchenväter, im Kampf 
mit dem Geiſte des maſſenhaft und übereilt in die Kirche aufgenommenen 
Paganismus, ſind der entgegengeſetzten Gefahr eines gewiſſen Judaismus 
ebenſowenig in der Lehre als in der Disciplin entgangen; ihre Zwei— 
naturenlehre in ihrer abſtracten Entgegenſetzung von Gottheit und Menſch— 
heit als zweier an ſich einander ausſchließenden Mächte enthält ein Zu— 
rückgleiten auf einen relativ vorchriſtlichen, judaiſtiſchen Standpunkt. Bib⸗ 
liſche Lehre iſt dieſe reine Gegenſätzlichkeit von Gottheit und Menſchheit 
durchaus nicht; bibliſche Lehre iſt vielmehr die weſentliche Verwandtſchaft 
Gottes und des Menſchen, eine Anſchauung, die gleichwohl — da beide, 
Gott und Menſch, als ethiſche Weſen, als Perſönlichkeiten gedacht ſind — 
vor aller Gefahr einer pantheiſtiſchen Vermiſchung beider behütet iſt. 
Nach der Schrift iſt die Idee des Menſchen weſentliches Moment des 
göttlichen Weſens, oder — bibliſch ausgedrückt — Gott trägt ein Bild ſeiner 
ſelbſt in ſich, nach welchem er den Menſchen geſchaffen hat; ſein ewiges 
weſentliches Ebenbild iſt das Urbild der Menſchheit. Und ebenſo iſt die 
Idee Gottes weſentliches Moment im Weſen des Menſchen: was den 
Menſchen zur Perſönlichkeit, was ihn zum Menſchen macht, das iſt das 
ihm als Anlage eingepflanzte göttliche Ebenbild, das iſt der Hauch aus 
Gott (nveöue), der nach 1 Moſ. 2, 7 das erdgeborne Gebilde beſeelt 
und kraft deſſen daſſelbe nun zugleich, wie Paulus zu Athen ſagt, „gött— 
lichen Geſchlechtes“ iſt. Das eben hat die chalcedonenſiſche Lehre verkannt: 
wenn fie eine menſchliche Natur denkt, die vollſtändig und doch unperſön— 
lich ſein ſoll, ſo ſetzt ſie einen vollkommenen Widerſpruch; eine unperſön— 
liche Menſchheit, das iſt ein Meſſer ohne Klinge, eine Menſchheit ohne 
Menſchlichkeit, ein Unding mit einem Wort. Verbeſſere ich aber dieſen 
Fehler und ſetze eine perſönliche, d. h. gottebenbildliche Menſchheit (— und 
eine andre gibts ja nach der Schrift nicht —), ſo kann ich zu dieſer per— 
ſönlichen Menſchheit die Perſönlichkeit nicht von einer anderen, göttlichen 
Natur noch einmal zubringen laſſen, ja ich kann zu dieſer Menſchheit, die 
an ſich ſchon „göttlichen Geſchlechtes“ iſt, überhaupt eine göttliche Natur 
nicht als etwas ihr an ſich Heterogenes erſt hinzutreten laſſen. Sondern 
weil das menſchliche Weſen an ſich gottebenbildlich, göttlichen Geſchlechtes 
iſt, fo darf ich nur die göttliche Idee des Menſchen in abſoluter Ver— 
wirklichung denken, das menſchliche Weſen nur in idealer Vollkommenheit 
und Vollendung ſetzen, um den Gottmenſchen zu haben. Denke ich in 
Einem die Gottebenbildlichkeit als abſolute, nämlich als abſolute Anlage 
und abſolute Verwirklichung dieſer Anlage durch abſoluten Gehorſam, jo 
habe ich den Menſchen, der da ſagen kann „Wer mich ſiehet, der ſiehet 
den Vater“ und „Ich und der Vater ſind eins“, den Menſchen, in wel— 
chem Gott nach ſeiner ganzen Fülle wohnen muß, ja in dem Gott ſelbſt 
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fein ewiges Gottesweſen in's Menſchliche überſetzt hat, in dem Gott 
Menſch geworden iſt. Und in dieſem wahrhaftigen Gottmenſchen habe ich 
dann Gottheit und Menſchheit in einer weit vollkommneren Einigung als 
die Kirchenlehre ſie irgend herausbringen kann, in einer Einigung, in der 
es nicht mehr heißt, „dies thut oder ſagt er nach ſeiner göttlichen und 
dies nach ſeiner menſchlichen Natur“, eine Vorſtellung und Redeweiſe, die 
ihn im Grunde immer wieder in zwei unvereinbare Factoren zerreißt, 
ſondern in der es heißt: Hera avre za avdoWmuva zravra. 

Dieſe neuere Löſung des chriſtologiſchen Problems nun, wie ich die 
ſelbe in meinem Kirchentagsvortrag vertreten habe, iſt in ihrer Grundidee 
nichts weniger als meine Privaterfindung, ſondern ſie iſt, wenn auch als 
ein noch nicht vollſtändig gehobener Schatz, Gemeinbeſitz der geſammten 
neueren Theologie. Ans Licht gebracht hat denſelben Schleiermacher, 
indem er — die pauliniſche Idee des devregos und Erovgavıos ’Adau 
gleichſam neu entdeckend — Chriſtum als das geſchichtlich erſchienene Ur- 
bild der Menſchheit gefaßt hat; nur hinderte ihn ſeine unvollkommene 
Gottesidee auch die andere Seite dieſes Begriffs, die abſolute Gotteben— 
bildlichkeit Chriſti herauszuſtellen und im Verfolg dieſes Weges auch der 
bibliſchen Präexiſtenzlehre gerecht zu werden. Weſentlich in derſelben 
Form wie ich ihn eben ausgeſprochen habe, bekennt auch Nitzſch den chri— 
ſtologiſchen Grundgedanken, daß „das Menſchenweſen an ſich gottmenſch— 
lich“ ſei; der Satz der tieferen modernen Speculation „Gott hat die 
Menſchheit als Moment an ſich, die Menſchheit Gott; es iſt überhaupt 
des Menſchen Weſen, daß er göttlich iſt, überhaupt Gottes Weſen, daß 
er ſich vermenſchlicht“, wird von ihm als ein ächt chriſtlicher anerkannt 
(Vgl. Academ. Vorträge über chriſtliche Glaubenslehre, S. 101 — 106). 
Ebenſo iſt Dorner in ſeiner großartigen Geſchichtſchreibung des chriſtolo— 
giſchen Dogma's von dem Geſichtspunkt ausgegangen, daß der Grund- 
fehler der antiken Chriſtologie ſeit den großen Concilien die einſeitige Ent- 
gegenſetzung des Göttlichen und Menſchlichen als ganz differenter Poten— 
zen ſei und daß es der gewieſene Weg unſrer Zeit ſei, wie ihn ſchon 
Luther in genialen Divinationen vorgedeutet habe, von der Idee der Weſens⸗ 
verwandtſchaft Gottes und des Menſchen aus das große Problem befrie- 
digender zu löſen. Aber auch die Kenotiker, wiewohl ſie anſcheinend von 
dem von Schleiermacher eröffneten Wege abgegangen ſind, kommen in der 
weſentlichen Tendenz ihrer Theorie dennoch mit mir zuſammen. Oder wie 
dürften ſie denn das in eine Werdeform ſich umſetzende ewige Sein des 
Logos gerade als Menſchen denken, und nicht auch ſo als ein toto ge— 
nere von uns verſchiedenes Weſen, wenn nicht auch ihnen der Logos das 
Urbild der Menſchheit und der Menſch ſeiner Idee nach das werdende 
Ebenbild Gottes wäre? Ich habe meine guten Gründe mich dieſer viel⸗ 
beliebten kenotiſchen Theorie nicht anzuſchließen; ich finde ſie einmal in 
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der Schrift durchaus nicht begründet, ich ſehe zweitens, daß fie das unwan— 
delbare Weſen des dreieinigen Gottes in einen unzuläſſigen Verwandlungs— 
proceß hineinzieht, und ich glaube drittens, daß ſie ſelbſt um dieſen uner— 
ſchwinglichen Preis das, was ſie erreichen möchte, nur ſcheinbar erreicht, 
eine wahrhaft menſchliche Entwickelung Jeſu. Aber in ihrer innerſten 
Tendenz, über den Dualismus und Doketismus, den die Zweinaturenlehre 
in das geſchichtliche Leben Jeſu hineinträgt, hinaus und zu einer wahrhaft 
menſchlichen Anſchauung deſſelben zu kommen, iſt die Kenotik mit mir ganz 
auf gleichem Wege, und ich bin überzeugt, daß abgeſehen von meiner Auf— 
faſſung der Präexiſtenz — ein Kenotiker an meinen Aufſtellungen über 
das Leben Jeſu wenig auszuſetzen haben würde. „Sie find nicht heterodorer 
als Thomaſius,“ ſagte mir bald nach meinem Vortrag ein anerkannter 
Kenner dieſer Dinge. Und was nun die Präexiſtenz angeht, kann denn 
das einen ſo großen Unterſchied zu meinem Ungunſten machen, daß die Ke— 
notiker dieſelbe in einer Daſeinsform denken, die ſofort aufgegeben werden 
muß, um es zu einer menſchlichen Entwicklung zu bringen, ich dagegen 
mich bemühe ſie von vornherein ſo zu denken, daß ſie an und für ſich 
ſchon eine wahrhaft menſchliche Lebensgeſchichte Jeſu geſtattet? 

Aber ich will auch auf dieſen ſchwierigſten und‘, wie ſelbſt billigere 
Beurtheiler meinten, in meiner Auffaſſung ſchwächſten Punkt nach Mög— 
lichkeit eingehn. Denen gegenüber, die mich nicht anders haben verſtehen 
können oder wollen, als daß ich Chriſtum nur wie jeden anderen Menſchen 
im Rathſchluß Gottes präexiſtiren laſſe, ſage ich klar und rund: nach 
meiner Lehre kommt Chriſto eine Präexiſtenz zu wie keinem Andern, näm— 
lich eine trinitariſche Präexiſtenz. Um zu zeigen, wie ſich das mit den 
eben ausgeſprochenen Anſchauungen vereinigt, muß ich über die Trini— 
tät etwas weiter ausholen. Weit entfernt die Trinität zu leugnen, wie 
Dr. Hengſtenberg mir andichtet, halte ich die trinitariſche Gottesidee für 
die ſpecifiſch chriſtliche und für die einzige, die ſowohl das Bedürfniß des 
gottſuchenden Herzens als die Anſprüche des ſpeculativen Gedankens be— 
friedigt. Nur der Gott iſt der wahrhaftige und lebendige, der zugleich 
über uns in ſich ſelbſt verharren, aus ſich herausgehn und ſich zu uns 
herablaſſen, in uns eingehn und ſich ſelbſt uns mittheilen kann. Aber 
nun fragt ſich's, wie iſt dieſe Dreifaltigkeit in der Einheit zu faſſen? Man 
kann, wie Auguſtinus in feiner Dreieinigkeit von memoria, intellectus, 
voluntas, ausgehn vom Weſen der Perſönlichkeit als ſolcher, von der end— 
lichen Perſönlichkeit zurückſchließen auf die abſolute, und das Anſichſein, 
das Bewußtſein und die willenhafte Selbſtbejahung des unendlichen per— 
ſönlichen Geiſtes unterſcheiden. Doch iſt das eine bloß analogiſche Con— 
ſtruction, die nur zu drei Momenten der einen abſoluten Perſönlichkeit, 
nicht aber zu drei Exiſtenzweiſen, Hypoſtaſen führt, geſchweige denn zu 
drei Perſonen im gegenwärtigen Wortſinn. Tiefer muß es führen, wenn 

c* 


— X VI — 


nicht blos die Idee der Perſönlichkeit im Allgemeinen, ſondern geradezu 
die Idee der abſoluten Perſönlichkeit zu Grunde gelegt wird, — d. h. 
die Idee der Liebe, denn ein Weſen, welches weſenhaft Liebe iſt, kann 
nur zugleich unendlich und perſönlich ſein, ein unerſchöpflich ausgiebiger 
Lebensborn und zugleich ein ſelbſtbewußter heiliger Wille. Suche ich aber 
von dem johanneiſchen „O0 "eos ayarın να aus die Dreieinigkeit 
zu erkennen, ſo darf ich nicht in der beliebten Weiſe conſtruiren, daß das 
Weſen der Liebe den Unterſchied eines Liebenden und eines Geliebten und 
zwiſchen beiden wieder eine Gemeinſchaft fordere, denn dieſe Conſtruction, 
bei der ohnedies ganz unverſtändlich bleibt, wie das liebende und geliebte 
Ich einer Vermittelung bedürfen und dieſe Vermittelung ſogar eine dritte 
Perſon conſtituiren ſoll, folgt in keiner Weiſe aus dem johanneiſchen 
Spruch, der durchaus nicht das Weſen Gottes als ein von der Welt ab— 
ſtrahirendes Liebesverhältniß beſchreiben, ſondern vielmehr die Liebe als 
das an die Welt offenbare innerſte Weſen Gottes bezeichnen will. Son— 
dern der allein richtige Weg iſt, die Momente der Idee der Liebe ſelbſt 
aufzuſuchen, der Liebe, welche Selbſthingabe unter bleibender Selbſtbewah— 
rung, welche Selbſtmittheilung zu höherer Selbſtgewinnung iſt. Dieſe 
Momente find: In-ſich-Beharren und doch Aus-ſich-Herausgehen, Aus— 
ſich-Herausgehen und doch Im-andern-ſich-ſelbſt-Behaupten, oder Selbſt⸗ 
bewahrung, Selbſtverleugnung, Selbſtmittheilung. Iſt Gott die Liebe, ſo 
muß es in ſeinem Weſen begründet fein, daß er über der Welt in unwan— 
delbarer Erhabenheit verharren und ſich ſelbſt bewahren, zugleich aber aus 
ſich ſelbſt herausgehen und ſelbſtverleugnend ſich zum Princip eines Ande— 
ren machen, und endlich in dieſem Anderen dennoch durch heilige Selbſt— 
mittheilung ſich ſelbſt behaupten und zurückgewinnen kann: eine ontolo- 
giſche Trinität, aus der ſich, wie aus den weiteren Ausführungen am 
Schluſſe der „pauliniſchen Chriſtologie“ im nachſtehenden Buche erhellen 
wird, die bibliſche Congruenz der Begriffe 98 und ran, der Unter- 
ſchied des Aoyos und des zevedua vom Vatergott und überhaupt alles 
was die Schrift zu einer ontologiſchen Trinität beibringt, weit befriedi— 
gender erklären dürfte, als aus der ſeither ſo beliebten Conſtruction aus 
dem Ich und Du und dem beide einigenden Bande. Ich kann das hier 
nicht weiter verfolgen: es werden dieſe Andeutungen genügen um klar 
zu ſtellen, wie ich nicht blos ſabellianiſch von drei Erſcheinungsformen 
des in ſich ſelbſt unterſchiedslos einigen Gottes, ſondern mit der Kirche 
von einer im göttlichen Weſen begründeten Selbſtunterſcheidung reden 
kann, von drei realen Daſeinsweiſen oder Eriftenzformen, Hypoſtaſen, 
der des Inſichbeharrens (He x zrarno), des Ausſichherausgehens 
(Aöoyos, zixov, d Tüs xrioewg) und des Sichmittheilens ans 
Andre (rvVedue Mu νον ). Freilich, „Perſonen“ wie Gott, wie der Menſch, 
wie der hiſtoriſche Chriſtus Perſon iſt, Perſonen im Sinne von Perſön— 
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lichkeiten find das nicht, aber wie ſteht es denn eigentlich dogmenhiſtoriſch 
mit dieſem trinitariſchen Perſonenbegriff! 

Allerdings hat die populäre und traditionelle Denkweiſe in alten und 
neueren Zeiten die trinitariſche „Perſon“ einfach im Sinne von Perſönlich— 
keit genommen; dagegen hat ſowohl in der alten als in der neueren Theologie 
wohl kaum je ein wiſſenſchaftlicher Bearbeiter des Problems unter den Hypo— 
ſtaſen der Trinität wirkliche Perſönlichkeiten gedacht. „Gerade derjenige Mann, 
ſagt Tholuck in ſeinem Commentar zum Johannes (S. 63), — von welchem 
aus ſich in der abendländiſchen Kirche die Definition verbreitet hat persona est 
naturae rationalis individua substantia, der Ariſtoteliker Boethius, wollte 
keineswegs die göttlichen Perſonen ſo definirt wiſſen, ſondern bezeichnete 
die göttliche Trinität als diversitas relationum, und ſo gebrauchten auch 
die ſpeculativen Theologen des Abendlandes häufig den Ausdruck subsisten— 
tiae, relationes subsistentes. Die Perſonen der Gottheit, fährt Tholuck 
im eignen Namen und ganz im Sinne unſrer ſeitherigen Darlegung fort, 
ſind alſo im Weſen der Gottheit nothwendig begründete reale Unterſchiede 
und zugleich Beziehungen.“ Im ſelben Sinne des hiſtoriſchen Urtheils 
und zugleich der eignen Anſicht führt Nitzſch in ſeinem berühmten Aufſatz 
über die immanente Trinität (Stud. und Krit. 1841, 2, S. 302) aus, 
wie die morgenländiſchen Nicener das Wort Hypoſtaſe in bewußter Ver— 
meidung des Terminus 7r000W7rov, „Perſon“ gewählt, wie Theodoret den 
letzteren zwar acceptire, ihn aber im Sinne von 4070s, Eigenheit aus— 
lege, wie im Abendlande zwar das Symbolum Quicunque die „Perſon“ 
durchſetze, aber noch Auguſtin in ſeinen bekannten Aeußerungen „tres per— 
sonae, si tamen ita dicendae“, und „utique tres, — quid tres“ ſie 
beanſtande; „das denkende Mittelalter, ſchließt Nitzſch, beruhigte ſich über 
die Wahl des Wortes; dieſe war nun einmal geheiligt; allein wenn wir 
auch nur auf diejenigen Beſtimmungen achten, die in der der Unkirchlichkeit 
am wenigſten verdächtigen Theologie gangbar geworden find, — das Mit- 
telalter hat nichts unterlaſſen, um den Begriff der göttlichen Perſon dem 
Begriff einer Subſiſtenzart und einer Relation Gottes zu ſich entgegenzu— 
führen, demſelben Begriffe, in welchem die ſpeculativen Erklärungen alle 
beruhten.“ Hat Herr Dr. Hengſtenberg nicht etwa Luſt auch Tholuck und 
Nitzſch ſammt Boethius und Auguſtin als Samoſatener und Socinianer, 
als Leute, „die ſich nur zum Schein dem Sprachgebrauch der Kirche an— 
ſchließen“ zu verketzern? er hätte dazu geradeſoviel Grund wie bei mir. 
Aber auch der orthodoxeſte aller Dogmatiker des 19. Jahrhunderts, der 
Mitarbeiter der Evangeliſchen Kirchenzeitung, Herr Dr. Philippi, bekennt 
in ſeiner Kirchlichen Glaubenslehre (II. S. 143) daß der trinitariſche Be— 
griff „Perſon“ mit dem modernen der Perſönlichkeit nicht ganz derſelbe ſei 
und daß in Gott von drei Selbſtbewußtſein und drei freien Willen nicht 
die Rede ſein könne. Ich bedarf zur Rechtfertigung meiner Chriſtologie 
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von der trinitariſchen Seite her nichts weiter als dies Philippiſſche Zuge— 
ſtändniß. Wenn es in Gott keine drei Selbſtbewußtſein und drei freien 
Willen gibt, ſo kann auch das Selbſtbewußtſein, mit welchem der hiſto— 
riſche Chriſtus ſich als den Sohn vom Vater unterſcheidet, und der freie 
Wille, mit dem er ſich liebend und gehorchend zum Vater verhält, nicht 
aus feiner trinitariſchen Präexiſtenz mitgebracht ſein; jo kann auch ſein ge- 
ſchichtliches Denken und Wollen nicht mit ſeiner trinitariſchen Präexiſtenz 
in einer Continuität der Erinnerung ſtehen, ſo iſt es mit einem Wort eine 
falſche, nur durch die Zweideutigkeit und Mißverſtändlichkeit des Perſon— 
begriffs möglich gewordene Chriſtologie, welche das Ich des hiſtoriſchen 
Chriſtus mit dem angeblichen, aber in Wirklichkeit gar nicht vorhandenen 
Ich des Logos identificirt. Ich ſehe allerdings, daß Herr Dr. Philippi 
und noch mancher Andre, der die Prämiſſe zugeben würde, dieſen Schluß 
nicht macht; aber ich bitte mir zu zeigen, worin derſelbe falſch iſt, ich 
bitte mir deutlich zu machen, wie, wenn es in Gott keine drei Selbſtbe— 
wußtſein gibt, dennoch eines von dieſen drei nicht vorhandenen Selbſtbewußt— 
ſein aus der Trinität in eine unperſönliche menſchliche Natur übergehn 
könne; kann man das nicht, ſo höre man auf zu ſagen, ich leugne die 
Präexiſtenz, weil ich leugne was Herr Dr. Philippi auch leugnet, daß der 
Logos dem Vater gegenüber ein eignes Selbſtbewußtſein und einen eignen 
Willen habe. — Iſt nun die zweite Hypoſtaſe, der Logos, nicht die Per— 
ſönlichkeit Jeſu von Nazareth, was iſt ſie denn im Verhältniß zu dieſer 
hiſtoriſchen Perſon? Ich habe geſagt, ihre in Gott ruhende Potenz, ihr 
aus Gott ſtammendes Princip. Meine ich mit dieſen Ausdrücken das 
Weſen der trinitariſchen Hypoſtaſe erklärt zu haben? So wenig, daß ich 
allerdings von jedem Menſchen in einem gewiſſen Sinne ſagen könnte, er 
habe als Potenz in Gott präexiſtirt, es ſei in ihm ein Gott entſtammendes 
Princip. Was ich mit dieſen Worten ſagen wollte, war lediglich dies, 
daß die hiſtoriſche Perſönlichkeit nicht in dieſer Form der Perſönlichkeit, 
mit einem eigenthümlichen Selbſtbewußtſein und Willen bereits präexiſtirt 
haben könne. Die zweite Hypoſtaſe als ſolche nenne ich mit Johannes das 
weſenhafte Wort oder noch lieber mit Paulus das weſenhafte Ebenbild, 
welches der dvdowrros EE oVgavov (1 Kor. 15, 47), das Urbild der 
Menſchheit iſt; wenn nun in Jeſu von Nazareth, wie wir alle glauben, 
ſich jenes Ebenbild, dieſes Urbild geſchichtlich verwirklicht hat, ſo wird doch 
wohl geſagt werden dürfen, daß jenes Ebenbild als innergöttliches die 
Potenz — und dies Urbild als präexiſtentes das Princip dieſer hiſtori— 
ſchen Perſönlichkeit ſei. Der Punkt aber, auf den es zur Wahrhaltung 
der trinitariſchen Präexiſtenz Chriſti ankommt, iſt der, daß in ihm der 
Logos oder das ewige Ebenbild nicht blos ſo das Princip gebildet hat wie in 
jedem anderen Menſchen, in welchem ja auch das Ebenbild Gottes das 
Princip der Perſönlichkeit, der Logos das Licht des vernünftig -ſittlichen 
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Bewußtſeins iſt (Joh. 1, 4), ſondern daß in ihm der Logos nad) feiner 
ganzen Fülle, das ewige Ebenbild in ſeiner Abſolutheit Princip und Po— 
tenz ſeiner Perſönlichkeit ausmacht, ſo daß von ihm, und von ihm allein, 
geſagt werden kann, daß in ihm der Logos o«gE geworden ſei, daß er die 
el xv Tod HEOO Tod dogETOV, die ewige göttliche Selbſtoffenbarung, 
alſo Gott ſelbſt in der Form ſeiner Selbſtherablaſſung ſei. Sollte dieſer 
Unterſchied zwiſchen Chriſtus und allen anderen Menſchen, der auch dann 
vollkommen aufrecht bliebe, wenn ſie alle ſündlos wären, in meinem Vor— 
trag nicht genug hervorgehoben worden ſein, ſo hat er nichtsdeſtoweniger, 
wie meine mehrerwähnte Abhandlung „Zur pauliniſchen Chriſtologie“ zeigt, 
meinen Gedanken zu Grunde gelegen, und in dem nachſtehenden Buche 
wird der geneigte Leſer die Betonung und Begründung deſſelben nicht ver— 
miſſen. Aber auch dieſe Unterſcheidung Chriſti von allen anderen Men— 
ſchen, der Unterſchied des devregos Ada von feinen Brüdern, läßt die 
vollkommen menſchliche Natur ſeiner Perſönlichkeit nicht nur unangetaſtet, 
ſondern ſetzt dieſelbe ſogar voraus, denn wenn Gott Menſch wird, ſo wird 
er es wirklich und vollkommen und nicht blos ſcheinbar oder halb, und ſo 
muß die Perſönlichkeit, in der er's wird, die allgemein-menſchliche Daſeius— 
form unverkürzt und unbedingt tragen. 

So ſtellt ſich mir, ich mag ausgehn von der Idee des gottebenbild— 
lich⸗menſchlichen oder des trinitariſch-göttlichen Weſens, daſſelbe Ergebniß 
heraus: Chriſtus wahrer, völliger Menſch und eben als ſolcher der menſch— 
gewordene Gott. Da die menſchliche Natur als ſolche zur Gottgemein— 
ſchaft angelegt iſt, ſo muß der Menſch, in welchem dieſe Anlage und ihre 
Verwirklichung eine vollkommene, unbedingte iſt, abſolut gotteins ſein, die 
Fülle der Gottheit zum Inhalt ſeines menſchlichen Daſeins haben, die 
vollendete Ueberſetzung des göttlichen Weſens ins Menſchliche ſein. Und 
gewiß muß das Gottesebenbild, das in ihm geſchichtliche Geſtalt gewinnt, 
die Gottesfülle, die in ihm ſich unter uns einwohnt, präexiſtirt haben in 
Ewigkeit und zwar in einer von dem umwandelbar in ſich ſelbſt verhar— 
renden Sein des Vatergottes unterſcheidbaren Seinsweiſe, denn ſonſt 
könnte ſie ja nicht in Ihm Geſtalt gewonnen haben dem Vatergott gegen— 
über; aber da dieſes Gottesebenbild, dieſe Fülle der göttlichen Selbſtoffeu— 
barung für ſich keine eigne Perſönlichkeit bildet, ſo kann auch die Perſön— 
lichkeit, in der ſie geſchichtliche Geſtalt gewinnt, nur eine reinmenſchliche 
ſein. — Es verſteht ſich aus dieſen Ausführungen, ſoll aber um des rich— 
tigen Verſtändniſſes der ganzen nachſtehenden Schrift willen bei dieſer Ge— 
legenheit noch eigens betont fein, daß ich unter der „rein- menſchlichen 
Perſönlichkeit Jeſu“ nichts anderes verſtehe als die allgemein-menſchliche 
Grundform ſeines Weſens und Lebens, unbeſchadet der ganz ſpecifiſchen 
Beſtimmtheit, die dieſes allgemein-menſchliche Weſen in ihm hat, unbe— 
ſchadet des göttlichen Inhaltes, der in dieſer menſchlichen Form von Ans 
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beginn angelegt iſt und immer völliger zur Entfaltung kommt (vgl. z. B. 
S. 45 der nachſtehenden Schrift). Schon mein Vortrag hat es bezeugt, 
und die nachfolgenden Erörterungen werden es wieder und wieder beſtäti— 
gen, wie wenig ich geſonnen bin die Realität und Abſolutheit des Seins 
Gottes in Chriſto irgendwie zu verflüchtigen oder zu verkürzen, und ſo 
könnte ich auch meine ganze Anſicht dahin formuliren, daß das Leben Jeſu 
durch und durch menſchlich ſei ſeiner Form nach, durch und durch göttlich 
nach ſeinem Inhalt, daß während in der urſprünglichen Anlage beides, 
das Göttliche und das Menſchliche ununterſchieden iſt (— denn das gött- 
liche Ebenbild als reine Anlage iſt ja ebenſo göttlich als urbildlich-menſch⸗ 
lich —), in ſeiner Entwicklung überall die Form ſeines Fühlens, Denkens, 
Wollens rein-menſchlich, der Inhalt deſſelben, die eigenthümliche Beftimmt- 
heit und Erfülltheit jener allgemein-menſchlichen Formen des geiſtigen 
Lebens durch und durch göttlich geweſen ſei. Hätte ich mich nun, wie mir 
Herr Dr. Hengſtenberg andichtet, möglichſt an den Sprachgebrauch der 
Kirche anſchließen wollen, ſo hätte ich dieſe durchaus menſchliche Form 
ſeines Lebens ſeine menſchliche Natur, und jenen durchaus göttlichen Ge— 
halt ſeine göttliche Natur genannt und hätte in dieſem Sinne mit der 
Kirche von „zwei Naturen“ reden können, ebenſogut wie im oben ange— 
gebenen Sinne des Boethius von „drei Perſonen“ in der einen abſoluten 
Perſönlichkeit. Ich hätte dann immerhin meine eigenthümliche Faſſung des 
Naturen- und Perſonenbegriffs in Definitionen niederlegen dürfen, deren 
Tragweite die wenigſten Hörer oder Leſer ermeſſen haben würden; ich wäre 
doch ein guter leidlich kirchlicher Theologe und von Herrn Dr. Hengſten— 
berg vermuthlich unbehelligt geblieben. Nun aber habe ich als academiſcher 
Lehrer und noch mehr als wahrheitliebender Menſch die Sitte meine Ge— 
danken mit möglichſter Klarheit und Schärfe auszuſprechen, alſo fie zu dem, 
womit fie ſich auseinanderzuſetzen haben, in ein Verhältniß möglichſt ſchar⸗ 
fer Unterſcheidung zu ſetzen, und weil ich das gethan habe, weil ich das, 
was im Grunde die ganze neuere Theologie denkt und will, etwas zu 
laut geſagt habe, ſo laut, daß ſelbſt Laien es möglicherweiſe verſtehen 
konnten, darum bin ich ein Ketzer, auf den jede Schmach und Verdächti— 
gung gehäuft werden muß. Schon in Altenburg ſagte mir am Abend 
ein treuer bewährter Glaubensmann in halb ernſthafter halb ſcherzhafter 
Warnung: „man darf wohl wider die Kirchenlehre polemiſiren, aber man 
darf's nicht ſo laut thun.“ 

Es iſt ein denkwürdiges und trauriges Zeichen der Zeit, daß dreißig 
Jahre nach Schleiermachers Tode von derſelben Stelle her, wo er unſre 
neuere gläubige Theologie begründet hat, der Verſuch hat gemacht werden 
können eine theiſtiſchere und bibliſchere Weiterbildung ſeiner bahnbrechenden 
Chriſtologie moraliſch todtzuſchlagen. Allerdings, der Moment war ein— 
ladend genug. Unſre politiſche Spannung, jo wenig fie mit Kirche und 
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Theologie zu Schaffen hat, hat alle reactionären Triebe wieder üppig ans 
Tageslicht gelockt; die Attentate der negativen Kritik auf das Heiligthum 
des Lebens Jeſu haben in paſtoralen Kreiſen, in denen man ſich theologiſch 
auf ſchwachen Füßen fühlt, vor aller mit Kritik umgehenden Theologie ein 
Grauen erzeugt; die Verirrungen eines Mannes wie Schenkel, der ſich 
früher zur Unions- und Vermittlungstheologie bekannte, haben dieſelbe, 
ſo unſchuldig ſie an dieſer Perſönlichkeit iſt, weit und breit verdächtig ge— 
macht: welch günſtige Auspicien, um einen freimüthigen Vertreter dieſer 
Unions- und Vermittlungstheologie, der in kirchlichen und academiſchen 
Kreiſen ein unbequemes Vertrauen zu genießen begann, unſchädlich zu 
machen! Ich habe es kein Hehl: die Bannbulle hat gewirkt. Ich bin in 
dieſem Jahr aus vieler Menſchen Gnade gefallen; viel mir werthes Ver— 
trauen in Nähe und Ferne hat ſich mir in Mißtrauen verwandelt. Und 
nicht etwa nur in theologiſchen Kreiſen hat man meinen Namen ausge— 
ſtrichen aus der Zahl der Gläubigen; bis an den gemeinen Mann, der 
mich etwa hier oder dort einmal als Feſtprediger hören könnte, hat man 
die Lüge ausgegeben, ich hätte die Dreieinigkeit für einen Unſinn erklärt. 
Gottlob kann ich das alles mit ungeknicktem Muthe dem Gott anheim— 
ſtellen, der da gerecht richtet und dem Lügenmäuler ein Gräuel ſind; ich 
weiß mich zu tröſten mit dem Wort eines großen Vorgängers in ſolchen 
Erfahrungen „durch Ehre und Schande, durch böſe Gerüchte und gute 
Gerüchte, als die Verführer und doch wahrhaftig“, und was den endlichen 
Sieg der von mir in Schwachheit mitvertretenen Wahrheiten angeht, ſo 
bin ich um denſelben nicht bange noch ungewiß. Aber durch welche Kriſen 
wird unſre arme evangeliſche Kirche noch hindurch müſſen, wenn man mit 
ſolchem Fanatismus die Vermittlungs- und Verſtändigungsbrücken zerſchlägt, 
die wir zwiſchen der unveräußerlichen bibliſchen Wahrheit und den geiſtigen 
Bedürfniſſen und Anforderungen unſrer Zeit zu bauen ſuchen? Was ſoll 
vor allem aus unſrer evangeliſchen Theologie werden, wenn ſolche Verſuche, 
ohne alles wiſſenſchaftliche Zeug, allein mit den Mitteln der Verdächtigung 
und Verketzerung in ihre Entwicklung einzugreifen, ungeſtört ihren Fort— 
gang nehmen? Soll denn wirklich vorerſt in Deutſchland der Knoten der 
Geſchichte ſo auseinandergehn wie im Blick auf das, was nach ihm kommen 
werde der alternde Schleiermacher ſchmerzlich gefragt hat: „die Wiſſenſchaft 
mit dem Unglauben, und das Chriſtenthum mit der Barbarei“? — 
Möchte das nachſtehende Buch die unbefangene Prüfung finden, zu der 
das evangeliſche Schriftprincip alle, die ſich ehrlich zu ihm bekennen, zumal 
einer bibliſch⸗theologiſchen Arbeit gegenüber verpflichtet. Man wird viel— 
leicht einzelne Worte deſſelben aus ihrem Zuſammenhang reißen und zu 
weiterer Abſchreckung vor dem Ketzer von Altenburg öffentlich ausrufen; 
man wird vermuthlich an meiner Auslegung einzelner ſchwieriger Stellen 
mäkeln und wenn man dieſelbe irgendwie anfechten kann, die Miene an⸗ 


nehmen, als habe man mit dem Losbröckeln eines Steinchens mein ganzes 
Gebäude umgeworfen. Auf eine ſolche Methode gefaßt, will ich mich im 
voraus dagegen verwahren, als ob dieſelbe den Namen einer Widerlegung 
verdienen würde. Ich glaube den Schriftbeweis für meine chriſtologiſche 
Anſicht in den nachſtehenden Erörterungen nicht zwei- oder dreifach, ſondern 
hundertfach erbracht zu haben, nachgewieſen zu haben, daß ſich von dieſer 
Anſicht aus das ganze Neue Teftament in allen feinen chriſtologiſchen Aeuße— 
rungen durchgängig aufſchließt, und ſo hat jeder einzelne exegetiſche Beweis, 
den ich geführt habe, zu ſeinen ſonſtigen Inſtanzen noch überdies das Siegel 
der Analogie der h. Schrift. An einzelnen Auslegungen rütteln ohne die 
Geſammtauslegung beſtreiten zu können, hieße nur dieſe Analogie durch— 
löchern und die Schrift mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſetzen, ein Verfah— 
ren, das wohl vom kritiſchen, nicht aber vom orthodoxen Standpunkte aus 
ein erlaubtes wäre. Für widerlegt vom letzteren werde ich mich halten, 
wenn mir jemand zeigt, daß eine andere chriſtologiſche Anſicht, daß vor 
allem die chalcedonenſiſche Lehre einen ebenſo allſeitig und ungezwungen 
paſſenden Schlüſſel zum Neuen Teſtament, ja einen noch beſſer und leichter 
ſchließenden hergibt als die meinige: bringt mir jemand dieſen Nachweis, 
dann will ich mich dankbar zu ſeinen Füßen ſetzen; bringt mir ihn nie— 
mand, ſo werde ich erwarten dürfen, daß man ſich weiterer Schmähungen 
meiner in gutem evangeliſchen Rechte ſtehenden Anſicht enthalte. Dem 
Herrn, von deſſen gottmenſchlichem Weſen dieſe Blätter reden und zeugen 
wollen, lege ich dieſelben zu Füßen: er laſſe daran vergehen und verweben, 
was nicht aus ſeiner Wahrheit ſtammt; was aber daran aus ihr geboren 
iſt, das wird man wohl ſtehen laſſen müſſen, auch wenn es etwas anders 
klingt als die herkömmliche Lehre, denn — wie ſchon der alte Tertullian 
die Kirche ſeiner Zeit zu erinnern hatte: Christus dixit Ego sum veritas; 
non dixit Ego sum consuetudo. — 
Halle, im Herbſt 1865. 


Willibald Beyſchlag. 
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Einleitung. 


Daß Jeſus Chriſtus das lebendige, perſönliche Band zwiſchen Gott 
und den Menſchen iſt, daß in ſeiner Perſon Gottheit und Menſchheit 
vollkommen geeint ſind, das iſt von Anbeginn der Grundartikel unſres 
Glaubens geweſen und wird es bleiben bis ans Ende der Tage. Die 
dogmatiſche Formel aber, in welche dieſer Grundartikel unſres Glaubens 
herkömmlich gefaßt wird, „Zwei Naturen in Einer Perſon“, ſtammt aus 
dem fünften Jahrhundert nach Chriſtus, von dem Concil zu Chalcedon, 
welches in ihr den Streit der damals herrſchenden theologiſchen Gegenſätze, 
der alexandriniſchen und der antiocheniſchen Schule zu ſchlichten ſuchte, und 
hat bereits ſeit einem vollen Jahrhundert aufgehört der befriedigende Ausdruck 
des ſich wiſſenſchaftlich auf ſich ſelbſt beſinnenden chriſtlichen Glaubens zu 
ſein. Ein Jahrtauſend hindurch hat dies chalcedonenſiſche Dogma eine faſt 
unwiderſprochene Herrſchaft über das chriſtliche Denken geübt, das Jahr— 
tauſend der ſcholaſtiſchen Theologie von Johann von Damascus bis auf 
die Ausläufer der proteſtantiſchen Orthodoxie; aber ſobald, aus zurückge— 
haltenen Entwicklungstrieben der Reformation hervorgewachſen, eine neue 
lebendigere Art und Weiſe des Erkennens Macht gewann, ſank auch die 
alte geheiligte Formel, in welche die altkatholiſche Kirche das Geheimniß 
der Perſon Chriſti gefaßt hatte, wehrlos dahin. Viele tröſten ſich heute 
über dieſe Niederlage des alten Dogma's mit der Seichtigkeit der Kritik, 
welche die Aufklärungszeit gegen daſſelbe gerichtet: als ob nicht gerade das 
die Unhaltbarkeit deſſelben ins grellſte Licht ſtellte, daß es nicht einmal den 
allerwohlfeilſten Angriffen zu widerſtehen im Stand war! Andere ſchieben 
die Schuld vor allem auf den Unglauben jener Zeiten, während doch die— 
ſer Unglaube ſelbſt in ſeiner plötzlichen Herrſchaft eine Erklärung fordert 
und ſie vor allem eben in der Ueberlebtheit des alten Dogma's findet, das 
Beyſchlag, Chriſtologie. 1 
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den denkenden Geiftern in keiner Weiſe mehr zu genügen vermochte. Auch 
hat der Glaube, als er nach jenen Zeiten des verſchüttenden dogmatiſchen 
Einſturzes quellfriſch wieder hervorbrach und von neuem ſich in wiſſenſchaft— 
liche Formen zu faſſen unternahm, die Mittel und Wege des alten Dogma's 
durchaus nicht wieder aufgeſucht. Es war eine weſentlich neue Chrifto- 
logie, die Schleiermacher unter verſchärfter Kritik der alten Formel zum 
Mittelpunkt der verjüngten evangeliſchen Glaubenslehre machte, und wie 
verſchiedene Geiſter mit wie verſchiedenartigen Beſtrebungen auf ihn gefolgt 
ſind, — mit alleiniger Ausnahme des Roſtocker Dogmatikers ſind ſie alle 
einmüthig darin, daß es unmöglich ſei das unveränderte altkirchliche Dogma 
theologiſch zu halten. Man mag dieſe Thatſache ſich und andern verber— 
gen, wegbringen kann man fie nicht, und ihr ſchärfſter Stachel liegt viel— 
leicht darin, daß hier gerade auch die conſervativen und confeſſionellen 
Dogmatiker faſt ausnahmslos des Ruhmes der Orthodoxie ermangeln, 
daß ſie gerade jener kenotiſchen Theorie folgen, die mit dem altkirchlichen 
Dogma in ſo tiefem Widerſpruch ſteht wie irgend ein andrer der neueren 
chriſtologiſchen Verſuche, ja die von der Concordienformel als eine horri- 
bilis et blasphema interpretatio bereits ausdrücklich gerichtet iſt.“) Die 
Sache des orthodoxen chriſtologiſchen Dogma's ſteht mithin in unſeren 
Tagen ſo, daß man entweder mit der Concordienformel in der Hand die 
geſammte evangeliſche Dogmatik unſres Jahrhunderts mit Ausnahme der 
Philippi'ſchen „Kirchlichen Glaubenslehre“ verdammen muß, oder aber alles 
Ernſtes auf die Frage eingehn, ob denn wirklich die Schriftwahrheit von 
Chriſto mit der chalcedonenſiſchen Formel ſtehe und falle. 

Die innere Beſchaffenheit des Dogma's gibt uns für die verlaſſene 
äußere Lage deſſelben den Aufſchluß. Zwei Naturen, die mit einander 
nichts gemein haben, die einander bis dahin fremd gegenübergeſtanden, ſollen 
ſich in Chriſto zu Einer — ſchlechthin abnormen — gottmenſchlichen Perſon 
vereinigen. Hiezu ſoll die göttliche Natur, die ja niemand anderes iſt als 
die zweite Perſon der Trinität, das Ich, die Perſönlichkeit fertig mitbrin- 
gen; die menſchliche dagegen, die durch einen Allmachtsact im Schooße der 
Jungfrau bereitet und von Gott dem Sohne angenommen wird, ſoll zwar 
eine vollſtändige, aus Leib, Seele und Geiſt beſtehende, aber doch unper— 
ſönliche ſein. Ergeben denn dieſe beiden Factoren in dieſer Verbindung 


*) Form. Cone. VIII, 20: Rejieimus etiam damnamusque, quod dietum 
Christi Mth. 28, 18 horribili et blasphema interpretatione a quibus- 
dam depravatur in hane sententiam: quod Christo secundum divinam 
suam naturam in resurreetione et adscensione ad coelos iterum restituta 
fuerit omnis potestas in coelo et in terra, perinde quasi, dum in statu 


humiliationis erat, eam potestatem etiam secundum divinitatem deposuis- 
set et ezuisset. 
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wirklich, was die h. Schrift fordert und die Kirchenlehre behauptet, eine 
einheitliche und wahrhaft menſchliche Perſon? Keines von beiden; ſondern 
ſtatt der Einheit der Perſon klafft der unerträgliche Zwieſpalt eines dop— 
pelten Bewußtſeins und doppelten Willens und ſtatt der wahren Menſch— 
heit erhalten wir das Scheingebilde einer menſchlichen Perſon ohne menſch— 
liche Perſönlichkeit. Da weder die göttliche noch die menſchliche Natur 
ohne die Eigenſchaften gedacht werden kann, auf denen ihre Eigenthüm— 
lichkeit beruht, ſo bringt ſelbſtverſtändlich die göttliche Natur in jene 
Einigung ihre Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit und jede ewige Voll— 
kommenheit und Vollendung mit, die menſchliche dagegen ihre Gebundenheit 
an Raum und Zeit, ihre Beſchränktheit in Wiſſen und Vermögen, ihre 
Verſuchbarkeit zum Böſen und ſittliche Entwickelungsbedürftigkeit, und das 
ſoll ſich nun in einer und derſelben Perſon mit einander vertragen! Mit 
anderen Worten, die chalcedonenſiſche Zweinaturenlehre muthet uns zu, 
uns dieſelbe Perſon zugleich allmächtig und ſchwach, allgegenwärtig und 
umſchränkt, allwiſſend und lernend, unverſuchbar und verſuchbar in allen 
Stücken, unſterblich und dem Tode anheimfallend zu denken, und das iſt 
eine einfache, baare Unmöglichkeit. Daß nun bei dieſer Zuſammenjochung 
zweier einander aufhebenden Factoren der menſchliche zu kurz kommen 
mußte, iſt leicht einzuſehen; die Kirche konnte den Monophyſitismus, der 
die menſchliche Natur von der göttlichen aufgehoben werden ließ, verdam— 
men aber nicht überwinden; denn ſie ſelbſt hatte in ihrem Dogma 
bereits der menſchlichen Natur das Herzblatt ausgebrochen, das menſch— 
liche Ich, die menſchliche Perſönlichkeit. Wenn Chriſtus nach ſeiner menſch— 
lichen Natur ſich entwickeln, an Weisheit und Gnade zunehmen ſollte, ja 
wer war denn da, der da hätte wachſen und zunehmen können? Eine 
gottheitliche Perſon kann nicht wachſen und zunehmen, ſie iſt ewig fertig, 
die menſchliche Perſönlichkeit aber ward ja geleugnet und mußte freilich 
geleugnet werden, wenn aus den zwei Naturen nicht zwei Perſonen in 
Einer Perſon werden ſollten. 

So befindet ſich das kirchliche Dogma in haltloſer Schwebe zwiſchen 
der Scylla des Dualismus und der Charybdis des Doketismus, von denen 
jeder das chriſtliche Grundbekenntniß „Gottheit und Menſchheit eins in der 
Perſon Chriſti“ principiell aufhebt. Jeder Verſuch dem einen Schiffbruch zu 
entgehen treibt in den anderen, und nur wer mit einer Formel zufrieden iſt, 
welche Widerſprechendes zuſammenjocht um dann die Conſequenzen des 
Widerſpruchs zu verdammen, nur wer kein Bedürfniß fühlt, ſich das, was 
die dogmatiſche Formel zuſammenſetzt, auch wirklich zuſammenzudenken, 
kann in dieſem Punkt orthodox ſein. Bekanntlich hat die Reformation, 
durch ganz andere gewaltige Fragen in Anſpruch genommen, die altererbte 
Chriſtologie nicht kritiſirt und nur der Abendmahlsſtreit hat beiläufig das 
chriſtologiſche Dogma in einige Bewegung geſetzt. Während die reformirte 
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Kirche einfach bei dem chalcedonenſiſchen Dogma verharrte und einen Chri— 
ſtus lehrte, der ſogar noch in ſeiner verklärten Herrlichkeit zur Rechten des 
Vaters zugleich allgegenwärtig und nicht allgegenwärtig ſein ſoll, hat die 
lutheriſche in ihrer communicatio idiomatum den letztmöglichen Verſuch 
gemacht zwiſchen Dualismus und Doketismus eine richtige Mitte zu finden. 
Die göttliche Natur hebt die menſchliche nicht monophyſitiſch geradezu in ſich 
auf, läßt fie aber auch nicht fremd und äußerlich neben ſich hergehen, ſon— 
dern theilt ihr ihre göttlichen Eigenſchaften mit, nur daß ſich, damit 
die Menſchheit nicht zum völligen Schein werde, die menſchliche Natur hier 
auf Erden, ſo lange der Stand der Erniedrigung dauert, des Gebrauchs 
dieſer mitgetheilten göttlichen Eigenſchaften enthält. Aber ſo anerkennens⸗ 
werth der unter den gegebenen Vorausſetzungen arbeitende Scharfſinn dieſer 
Lehre iſt, er kann nicht weghelfen über die Fehlerhaftigkeit, ja Unmöglichkeit 
der Prämiſſen. Wenn der Chriſtus der lutheriſchen Orthodoxie zu gleicher Zeit 
die Sterne am Himmel lenkt nach ſeiner göttlichen, und in der Krippe von 
Bethlehem träumt nach ſeiner menſchlichen Natur, wenn er im ſelben 
Moment als allmächtiger und allwiſſender Gott die Gebete der Menſchen 
erhören hilft und als zagender, fragender Menſch in Gethſemane ruft 
„Vater, iſts möglich?“, — iſt etwa dieſer Dualismus, dieſes Doppelleben der 
angeblich einen und ſelbigen Perſon darum erträglicher, weil die Allmacht, 
Allgegenwart, Allwiſſenheit der göttlichen Natur gleichzeitig auch in dieſer 
im Vollgefühl ihrer Schwachheit ringenden Menſchennatur quiescirend ge— 
dacht wird? Und andererſeits, wenn Chriſtus bereits auf Erden allwiſſend, 
allmächtig, allgegenwärtig, unverſuchbar, unſterblich iſt nicht nur nach ſeiner 
göttlichen ſondern auch nach ſeiner menſchlichen Natur, nur daß die letztere 
ſich des Gebrauchs aller dieſer ihr mitgetheilten göttlichen Eigenſchaften 
noch enthält, iſt denn das nicht der vollendetſte Doketismus der ſich denken 
läßt, d. h. iſt denn da nicht ſein Nichtwiſſen und Nichtvermögen, ſein Ringen 
in Verſuchung und Gebet, ſein Zunehmen an Weisheit und Gnade ein 
leerer Schein, ein unwahrhaftiges Schauſpiel, indem er ja über das alles 
in Wahrheit bereits von Anfang hinaus iſt, einmal ſchon vermöge ſeiner 
göttlichen Natur, nun aber auch vermöge ſeiner göttlich ausgeſtatteten 
menſchlichen, und nur in jedem einzelnen Falle nach der einen Seite ſeines 
Perſonlebens nicht darüber hinaus ſein will, alſo z. B. in Betreff des 
jüngſten Tages ſich vornimmt nicht allwiſſend zu ſein, während er es doch 
iſt, und ſich entſchließt als Menſch zu ſagen er wiſſe Zeit und Stunde 
nicht, während er als Gott fie recht wohl weiß? Dieſen vollkommen uner- 
träglichen inneren Widerſprüchen des kirchlichen Dogma's gegenüber wird 
noch immer, zumeiſt freilich von Solchen, die ſich dieſelben nie recht deut— 
lich gemacht haben, die Ermahnung ausgeſprochen, es gelte hier eben zu 
glauben, nicht zu begreifen. Dieſer Ermahnung liegt zunächſt ein durch— 
aus unbibliſcher Begriff vom Glauben und falſcher Gegenſatz von Glauben 
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und Erkennen zu Grunde: der Glaube, den die h. Schrift fordert, iſt 
weit etwas anderes als ein Fürwahrhalten ſich ſelbſt widerſprechender For— 
meln und ſteht mit dem Erkennen nicht nur in keinem Gegenſatz, ſondern 
in der innigſten Gemeinſchaft und Wechſelwirkung, wie unzählige Ausſprüche 
Chriſti und der Apoſtel bezeugen. Aber auch abgeſehen hievon, — wird 
denn nicht jedenfalls die Vorfrage gethan werden dürfen und müſſen, ob 
es auch wirklich die h. Schrift und nicht blos die kirchliche Tradition iſt, 
die jenen „Gehorſam des Glaubens“ bis zum Fürwahrhalten des voll— 
kommen Widerſprechenden von uns fordert? 

Wäre es wirklich die h. Schrift und nicht blos die Theologie der 
Concilien und Bekenntnißſchriften, die uns den Glauben an Chriſtum an 
ſolche Bedingungen knüpfte, dann ſtünde es um die Zukunft des Chriſten— 
thums ſchlimm. Denn offenbar würde die Thatſache, daß der bibliſche 
Chriſtus ein undenkbares Weſen wäre, noch eine andere näherliegende Fol— 
gerung zulaſſen und hervorrufen als die, daß er ebendarum der im Glau— 
ben zu ergreifende Sohn Gottes ſei, nämlich die Folgerung, daß er ſo, 
wie die Schrift ihn darſtelle, nie gelebt haben könne. Und dieſe Folgerung 
iſt nicht erſt zu ziehen, ſie iſt von der Zeit an, da das allgemeine Be— 
wußtſein mit dem kirchlichen Dogma zerfiel, aus der Prämiſſe deſſelben 
mit zunehmender Schärfe und ſteigendem Erfolg gezogen worden; ſie iſt 
der Nerv der Strauß'ſchen Beweisführung wider die Geſchichtlichkeit des 
bibliſchen Lebens Jeſu. In der zuverſichtlichen Annahme, daß der Chriſtus 
des Neuen Teſtaments weſentlich auch ſchon der Chriſtus des kirchlichen 
Dogma's ſei, reicht ſich ja Strauß mit unſeren Orthodoxen unter gemein— 
ſamer Verhöhnung der freien gläubigen Theologie die bundesgenöſſiſche 
Hand: nur daß ſich ihm aus der abſoluten Unvereinbarkeit der göttlichen 
und der menſchlichen Natur einfach ergibt, daß nur die letztere in Chriſtus 
geſchichtlichen Grund habe, die erſtere dagegen auf die allmähliche Ver— 
götterung eines großen Mannes von Seiten ſeiner Anhänger zurückzufüh— 
ren ſei. Wollen wir's unſerem Volke verdenken, daß dieſer Schluß ihm 
einleuchtet, wenn die Kirche ſelbſt ihm die Prämiſſe deſſelben predigt? Es 
ſind einſt Tauſende und Tauſende, weil ſie den Dualismus der Zwei— 
naturenlehre unerträglich fanden, in einen doketiſchen Monophyſitismus 
geflüchtet: allerdings, heute iſts vielmehr ein ebionitiſcher, dem ſo viele 
aus demſelben Grunde zuneigen; doch iſt dieſer Unterſchied noch kein Be— 
weis einer größeren Unfrömmigkeit der Gegenwart, ſondern lediglich ein 
Zeugniß ihrer andersgeſtalteten Denkart. Dem kirchlichen Alterthum und 
Orient war es das Selbſtverſtändliche, daß Chriſtus Gott geweſen, und 
dieſer unmittelbaren Gewißheit brachte man, wenn man ſie nicht anders 
zu retten wußte, ſelbſt die volle, wahre Menſchheit ſeiner Perſon zum 
Opfer; uns Kindern der Neuzeit und des Abendlandes iſt es das Selbſtver— 
ſtändliche, Zweifelloſe, daß Chriſtus Menſch war im ganzen vollen Sinne 
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des Wortes, und die h. Schrift gibt uns damit nicht weniger Recht als 
ſie's jenen gegeben. Können wir nun unſerem Volke die Gottheit Chriſti 
als eine mit ſeiner vollen wahren Menſchheit vereinbare zeigen, ſo wird 
es ihr den Glauben nicht verſagen; denn daß die Tage des Antichriſts im 
deutſchen Volke angebrochen ſeien, das iſt nur ein wüſter Traum von 
Solchen, denen die Welt zu Ende geht, weil ſie den Anſprüchen der Zeit 
gegenüber an ihrer eignen Weisheit Ende ſind. Beharren wir dagegen 
auf einer Lehre von Chriſto, von der wir ſelbſt geſtehen müſſen, daß ſie 
Undenkbares zu glauben verlange, dann führen wir unſer Volk in die 
ſchwerſte Verſuchung, in die es geführt werden könnte, in die traurige Wahl 
zwiſchen Glauben und Denken, zwiſchen Frömmigkeit und Wiſſenſchaft als 
unvereinbaren Dingen. Mag es ſein, daß auch ſo noch ein nicht geringer 
Theil ſich für den Glauben entſchiede; aber die das thäten, die würden 
auf die Dauer auch nach einer Autorität fragen, welche ihnen das Denken 
in Glaubensſachen folgerichtiger erſparte und ausgiebiger vergütete als das 
Concordienbuch oder die Evangeliſche Kirchenzeitung, und das ſtolze Fahr— 
zeug, das die Schiffbrüchigen des Proteſtantismus aufnehmen würde, wäre 
nicht weit! 

So iſt es eine Lebensfrage des evangeliſchen Chriſtenthums, ob die 
heilige Schrift anders und beſſer von Chriſtus lehre als das chalcedonen— 
ſiſche Dogma. Dieſe Frage mit den einfachen Mitteln der bibliſchen Theo— 
logie zu beantworten iſt der Gedanke der nachſtehenden Arbeit. Bedarf 
derſelbe noch einer anderen Rechtfertigung, als derjenigen, die er in ſeiner 
Durchführung erhalten muß? 

Wenn wir Evangeliſchen bekennen, daß die heilige Schrift die alleinige 
Quelle und Norm unſeres Glaubens und Lehrens ſei, ſo muß uns, 
dünkt mich, zweierlei feſtſtehn. Einmal, daß es keine unfehlbaren und 
unverbeſſerlichen Ergebniſſe der Dogmengeſchichte gibt, daß das Concil von 
Chalcedon und alle Concilien, Kirchenväter und Bekenntnißſchriften nicht 
mehr vermocht haben als den Schatz der ewigen Wahrheit in die irdenen 
Gefäße zeitlicher Denkformen zu faſſen, Gefäße, die ihrer Natur nach, ſo— 
bald ſie ausgedient haben, zerbrechen. Und dann, daß die heilige Schrift 
keineswegs iſt, was die Orthodoxie und die Negation aus ihr machen, 
die bloße unentwickelte, unbeſtimmtere Vorſtufe der Kirchenlehre, der bloße 
Anfang der Dogmengeſchichte, ſondern daß ſie als ſpecifiſches Erzeugniß 
des heiligen Geiſtes eine urbildliche Lehre der Wahrheit enthält, welche das 
große und über jede kirchliche Entwickelungsſtufe erhabene Thema der Dog— 
mengeſchichte bildet, ſo daß, ſo oft kirchliche Denk- und Lehrformen zerbre— 
chen, die beſſeren und reineren neuen vor allem durch tiefere, freiere Schrift— 
erkenntniß zu gewinnen find. Das iſt der Standpunkt, von dem aus die 
nachfolgenden Unterſuchungen unternommen und geführt ſind. Seine wiſſen— 
ſchaftliche Bewährung muß ſich aus dieſen ſelbſt ergeben und ich verlange 
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von keinem meiner Leſer, daß er ihn von vornherein theile; aber das glaube 
ich von jedem evangeliſchen Leſer verlangen zu dürfen, daß er ihn nicht 
von vornherein verketzere, denn es iſt der einzige Standpunkt, der unſrem 
Bekenntniſſe gemäß dem evangeliſchen Theologen geziemt. 

Ich habe meinem bibliſch-theologiſchen Verſuch nur wenig Weiteres vor— 
auszuſchicken. Daß der bibelgläubige Standpunkt, zu dem ich mich bekenne, 
mir die bibliſche Kritik nicht ausſchließt, wenn er mich auch auf entſchei— 
denden Punkten zu anderen kritiſchen Ergebniſſen kommen läßt als eine mit 
der bibliſchen Weltanſchauung principiell zerfallene Kritik ſie empfiehlt, wird 
der Verlauf meiner Arbeit zeigen. Die heilige Schrift iſt mir ein orga— 
niſches Ganze, hervorgewachſen aus der Offenbarungsgeſchichte, die in dem— 
ſelben ihre eigne Beurkundung miterzeugt hat; ſo muß ich die bibliſche 
Kritik als weſentliche Vorbedingung des Schriftverſtändniſſes fordern, indem 
nur fie uns über die geſchichtliche Entſtehung der heiligen Schriften Aus— 
kunft zu geben und dadurch die Stellung und größere oder geringere Be— 
deutung des einzelnen Beſtandtheils in dem Ganzen des Schriftorganismus 
zu beſtimmen vermag. Eine bibliſch-theologiſche Unterſuchung kann indeß 
die kritiſchen Fragen, die ihr auf ihrem Wege begegnen, nicht ſelbſt erör— 
tern; ſie hat die Pflicht auf dieſelben möglichſte Rückſicht zu nehmen, aber 
auch das Recht ſich nicht nach jedem Winde der Kritik zu richten, ſondern 
von einem beſtimmten Standpunkt auszugehen. Demgemäß habe ich meine 
Anſicht über die einſchlagenden kritiſchen Fragen wo nöthig im Eingang 
der einzelnen Kapitel kurz angedeutet, und bitte nur dieſe Andeutungen zu 
verſtehen wie ſie gemeint ſind, nicht als Machtſprüche, mit denen ich die 
eingehende Unterſuchung zu erſetzen meinte, ſondern als Ergebniſſe, die ich 
in aufrichtiger und eindringender Prüfung glaube gewonnen zu haben. — 
Mit dieſen kritiſchen Vorausſetzungen hängt natürlich die Gliederung und 
Anordnung, die ich dem Stoff gegeben habe, einigermaßen zuſammen; ich 
hoffe aber, daß ſich dieſelbe auch bibliſch-theologiſch rechtfertigen wird. 
Wenn ich Selbſtzeugniß Jeſu und apoſtoliſche Lehre unterſcheide, das erſtere 
getrennt als ſynoptiſches und johanneiſches behandle und beiden die Erörterung 
des ihnen gemeinſamen Menſchenſohn-namens voranſtelle, dann die apoſto— 
liſche Lehre nach den Hauptſtufen Petrus, Johannes, Paulus gliedere und 
die Apokalypſe als Mittelglied zwiſchen petriniſcher und johanneiſcher, den 
Hebräerbrief als Mittelglied zwiſchen johanneiſcher und pauliniſcher Lehrart 
behandle, ſo liegen die Gründe hiefür theils auf der Hand, theils werden 
ſie an ihrem Ort ausgeführt werden. — Es wäre endlich noch ein Wort 
über die Literatur des Gegenſtandes zu ſagen. Dieſelbe aufzuzählen darf 
ich mir erſparen, da ich kein Handbuch ſchreibe; Bearbeitungen der neu— 
teſtamentlichen Chriſtologie als ſolcher gibt es ohnedies nicht viele, wo— 
gegen die Reihe der umfaſſenderen oder ſpecielleren Arbeiten kaum zu er— 
ſchöpfen wäre. Daß ich alles Einſchlägige verglichen hätte, kann ich nicht 
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behaupten; nur wolle man aus der Nichterwähnung nicht ohne Weiteres 
auf Nichtbekanntſchaft ſchließen; wollte ich den Umfang meines Buches 
nicht verdoppeln oder verdreifachen, jo mußte ich ausdrückliche Berück— 
ſichtigungen auf Ausnahmefälle beſchränken. Ich habe dankbar von 
allen mir bekannt gewordenen Vorarbeiten, welcher Richtung ſie ſein 
mochten, zu lernen geſucht; daß ich mir gleichwohl im Großen und 
Ganzen meine Wege ſelbſt zu bahnen hatte, wird der kundige Leſer leicht 
erkennen. 


J. Die Idee des Menſchenſohnes. 
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Nach dem übereinſtimmenden Zeugniß unſrer vier Evangelien hat ſich 
Jeſus vor Freund und Feind am liebſten als „des Menſchen Sohn“ be— 
zeichnet. Ueber fünfzig mal — die Parallelſtellen ungerechnet — kommt 
dieſer Name in den Evangelien vor, darunter eilf mal auch im johannei— 
ſchen. Und zwar findet er ſich mit Ausnahme einer einzigen Stelle (Joh. 
12, 34) überall in Jeſu eignem Munde; weder das Volk noch ſeine 
Jünger nennen ihn ſo. Ebenſowenig iſt der Name in den Gebrauch der 
apoſtoliſchen Kirche übergegangen; ein einziges mal ſpricht Stephanus vor'm 
hohen Kath ihn aus und zweimal ſpielt die Apokalypſe auf ihn an; in den 
Epiſteln begegnen wir ihm nirgends. Unter dieſen Umſtänden iſt es ganz 
unzweifelhaft und auch von der mißtrauendſten Kritik ſeither nicht bean— 
ſtandet, daß Jeſus ſelbſt ſich dieſen Namen gegeben hat. So iſt derſelbe 
ſchon als das Verbürgteſte von allem Verbürgten, das er über ſich ſelbſt 
geſagt hat, der angemeſſenſte Ausgangspunct einer Unterſuchung des Selbſt— 
zeugniſſes Jeſu; aber auch durch ſeinen Sinn und Gehalt verſpricht er uns 
grundlegende Auskunft über das was wir ſuchen, denn was anderes als 
ſein eigenſtes Selbſtbewußtſein wird der Wahrhaftige in dem Namen aus— 
gedrückt haben, den er vor allen andern erwählte? 

Aber was iſt dieſer Sinn und Gehalt? Das iſt eine noch keineswegs 
übereinſtimmend beantwortete Frage, ja eine Frage, auf welche die Ant— 
worten möglichſt weit auseinandergehen, die überhaupt erſt ganz neuerdings 
ernſtlicher in Betracht gezogen wird ). 

Der Ausdruck dos avdewrrov, Menſchenkind oder Menſchenſohn, 
iſt im Alten Teſtament nichts anderes als poetiſches Synonymum von 


) Erſt nach Vollendung dieſer Arbeit geht mir Holtzmanns kritiſche Ueberſicht 
der bisherigen Verhandlungen über den Namen des Menſchenſohns zu (Hilgenfelds 
Zeitſchrift für wiſſenſch. Theologie, 1865, Heft 2), eine Abhandlung, mit der ich 
mich freue faſt in allen Hauptpuncten zuſammenzutreffen. 


Menſch (vgl. z. B. Pf. 8, 5; Hiob 16, 21; Heſek. 2, 1; 3, 1 und öfter) und 
der Pluralis, O deo zov davdoewrwv, kömmt in gleichem Sinne auch 
in proſaiſcher Rede vor (3. B. Marc. 3, 28). Allein dieſe rein ſprachliche 
Bedeutung, ſo wenig ſie dem Ausdruck je verloren gehen kann, erklärt 
denſelben im Munde Jeſu nicht. Hätte Jeſus, nach jener Weiſe der 
Orientalen von ſich ſelbſt in der dritten Perſon zu reden, (alfo ſtatt „ich“ 
z. B. „dein Knecht“ zu ſagen), mit jenem Namen nur ſein Ich umſchreiben 
wollen, ſo würde man einmal ein Demonſtrativ vor demſelben erwarten, 
dann aber müßte er conſequent ſtatt des einfachen Ich gebraucht ſein, was 
er nicht iſt, und eine wunderliche, manierirte Selbſtbezeichnung bliebe er 
immer. Unleugbar muß, was ſich auch aus den Ausſprüchen, in denen er 
an die Stelle des einfachen Ich tritt, durchweg beſtätigt, eine über daſſelbe 
hinausgehende Bedeutung und Anſpielung in dem Namen liegen und für 
eine ſolche Bedeutung und Anſpielung iſt bei Jeſu und gegenüber dem 
jüdiſchen Volke keine andere Grundlage gedenkbar als das Alte Teſtament. 
Im Alten Teſtamente aber gibt es nur eine einzige Stelle, in welcher der 
Ausdruck „Menſchenkind“ oder „Menſchenſohn“ über den einfach ſprach— 
lichen Sinn des Wortes hinausgeht, die Stelle Daniel 7, 13—14: „Ich 
ſchaute in den nächtlichen Geſichten, und ſiehe, mit den Wolken des Him— 
mels kam wie eines Menſchen Sohn und gelangte zu dem Betagten 
und ward vor denſelben gebracht, und ihm ward Herrſchaft und Herrlich— 
keit und Königthum gegeben, daß alle Völker und Nationen und Zungen 
ihm dienen, — ſeine Herrſchaft iſt eine ewige Herrſchaft, die nie vergeht 
und ſein Königthum wird nie zerſtört.“ Was noch Schleiermacher für 
einen ſonderbaren Einfall erklärte, — daß dieſe Stelle als der Quell 
jener Selbſtbezeichnung Jeſu anzuſehen ſei, — das iſt heute faſt allgemein 
anerkannt und iſt auch bei genauerer Durchſicht der Stellen, in denen 
Jeſus ſich des Menſchen Sohn nennt, nicht zu verkennen. Die Daniel- 
ſtelle klingt in den Ausſprüchen Jeſu überall an, wo in denſelben vom 
„Kommen des Menſchenſohnes“, von ſeinem „Kommen in Herrlichkeit“, 
von ſeinem „Kommen in des Himmels Wolken“ die Rede iſt, und dieſe 
Wendungen ſind die häufigſten und ausdrucksvollſten von allen, in denen 
der Name „Menſchenſohn“ vorkommt. Es genügt an zwei ganz entſchei— 
dende Ausſprüche zu erinnern, in denen Chriſtus die Danielſtelle ſo gut 
wie ausdrücklich auf ſich als den Menſchenſohn anwendet, der eine Matth. 
24, 30 (Marc. 13, 26; Luc. 21, 27): „Und ſie werden ſehen des Men— 
ſchen Sohn kommend auf des Himmels Wolken mit großer Macht und 
Herrlichkeit“, und der andre Matth. 26, 64 (Marc. 14, 62; Luc. 22, 69), 
wo Jeſus, nachdem er die Frage, ob er Chriſtus der Sohn des 
lebendigen Gottes ſei, bejaht hat, gefliſſentlich in die Selbſtbezeichnung 
als Menſchenſohn übergeht, um ſeine Feinde an die an ihm zu erfüllende 
danieliſche Weiſſagung zu erinnern, — „Von nun an werdet ihr des 
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Menſchen Sohn ſehen ſitzend zur Rechten der Majeſtät und kommend in 
den Wolken des Himmels“ ). 

Wir werden demnach vor allem den Sinn und Gehalt auszumitteln 
haben, welchen der „Menſchenſohn“ in dieſer danieliſchen Stelle hat. Das 
ſiebente Kapitel des Buchs Daniel beginnt mit der viſionären Erſcheinung 
vier gewaltiger Thiere, die aus dem Meer aufſteigen und Macht erhalten 
bis zum Eintreten eines Gerichtstages Gottes, und hierauf erſcheint in 
des Himmels Wolken vor Gottes Angeſicht Einer „wie eines Menſchen 
Sohn“ und ihm wird die Weltherrſchaft auf ewige Zeiten gegeben. Die 
vier Thiere werden alsdann auf vier Reiche, die auf Erden kommen wer— 
den, gedeutet, die Belehnung des Menſchenſohnes aber auf die Weltherr— 
ſchaft der „Heiligen des Höchſten“, die auf jene Reiche folgen und kein 
Ende haben werde. Hier fragt es ſich zunächſt, ob der Menſchenſohn 
lediglich ein Symbol des heiligen Volkes ſein ſoll oder der perſönliche 
Meſſias. Für die erſtere, von Hofmann und Hitzig vertheidigte Anſicht 
kann angeführt werden, daß die Auslegung des Geſichtes (V. 18 und 27) 
nur von dem „heiligen Volk des Höchſten“ redet. Es wäre dann der 
Menſchenſohn eine Idee nach Art des Knechts Gottes im Deuterojeſajas, 
das himmliſche Gegenbild des auserwählten Volkes, alſo gewiſſermaßen 
ein idealer Meſſias, der zur Zeit der Abfaſſung des Buches Daniel an 
die Stelle des früher und ſpäter erwarteten perſönlichen getreten ſein müßte. 
Für den neuteſtamentlichen Sinn des Menſchenſohnes käme das mit der 
anderen möglichen Deutung ziemlich auf eines heraus, denn da die ganze 
Stelle offenbar vom meſſianiſchen Reiche redet, ſo hätte jede ſpätere Zeit, 
welche wieder einen perſönlichen Meſſias erwartet hätte, doch nicht umhin 
gekonnt — wie auch geſchehen iſt — denſelben in dem danieliſchen Men— 
ſchenſohne zu finden. Namentlich aber hätte der perſönliche Erfüller der 
meſſianiſchen Idee in dieſer idealen Perſon des Menſchenſohnes nur ſeine 
eigne reale erkennen können, wogegen ein Jeſus, der ſich nicht als Meſſias 
gewußt hätte, auch nicht im Stande geweſen wäre jenes Symbol und mit 
ihm die ganze Stelle auf ſich zu beziehen. Aber ohne Zweifel iſt auch 
ſchon urſprünglich in derſelben der perſönliche Meſſias gemeint. Es hat 
doch alle hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit wider ſich, was Hitzig zur Aufrecht— 


* Wenn noch Keim (,der geſchichtliche Chriſtus“ S. 105, Anm.) die Stelle 
Pf. 8, 5 weit mehr als die danieliſche zum Ausgangspunct des meſſianiſchen Be— 
wußtſeins Jeſu macht, ſo bedarf das für keinen, der beide Stellen vergleicht, 
vieler Widerlegung. Während dort lediglich die Hoheit und Herrlichkeit des Men— 
ſchen als ſolchen geprieſen wird, iſt in der Danielſtelle vom meſſianiſchen Reiche 
handgreiflich die Rede, und während die Danielſtelle in allen den angeführten Wen- 
dungen der Reden Jeſu wiederklingt, ſpielt in erkennbarer Weiſe auf Pf. 8, 5 auch 
kein einziges Wort ſeines Selbſtzeugniſſes an. 
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haltung feiner Deutung behaupten muß, daß in der (ſeleucidiſchen) Ab- 
faſſungszeit des Buches Daniel die Idee des perſönlichen Meſſias nicht 
im jüdiſchen Volke vorhanden geweſen ſei. Wenn dieſe Idee, wie die 
Weiſſagungen des Sacharjah beweiſen, das Exil überdauert hatte, und 
wenn hernach die Zeitgenoſſen Jeſu ganz von derſelben erfüllt ſind, wie 
ſoll ſie denn dazwiſchen im Volke ausgeſtorben geweſen ſein? Dazu findet 
ſich die Erwartung eines perſönlichen Meſſias ſowohl im Buche Henoch, 
das nach dem Urtheil beſonnener Forſcher kaum ein Menſchenalter nach 
Daniel verfaßt iſt, als auch im dritten Buche der Sibyllinen, das ohne 
Zweifel demſelben Zeitalter wie Daniel angehört. War aber dieſe Er- 
wartung in der Abfaſſungszeit des Daniel lebendig, ſo konnte gar niemand 
unter dem Menſchenſohn, der mit dem meſſianiſchen Reiche belehnt ward, 
etwas andres als den perſönlichen Meſſias verſtehen, und ſo iſt es ohne 
Zweifel auch nur das Selbſtverſtändliche dieſer Deutung, was den Ver— 
faſſer abgehalten hat in der ganz flüchtigen Auslegung des Geſichtes die— 
ſelbe eigens auszuſprechen. 

Aber in was für einer Weſenheit iſt nun der „wie eines Menſchen 
Sohn“ auftretende Meſſias gedacht? Sein Auftreten im Himmel ſcheint 
auf ein nicht menſchliches, ſondern göttliches Weſen zu deuten, während 
doch der Name Menſchenſohn nicht ein göttliches, ſondern eben ein menſch— 
liches Weſen vorausſetzt. In der That iſt die Gottheit des Meſſias in 
der Stelle gefunden worden. Das „wie eines Menſchen Sohn“ hat noch 
Geß “*) darauf gedeutet, daß die Menſchlichkeit nur als die inadäquate Er- 
ſcheinungsform und das wahre Weſen des Menſchenſohnes als gottheitlich 
dargeſtellt werden ſolle; andrerſeits iſt Heſek. 1, 26 die Menſchengeſtalt 
in der That das Symbol des über den Cherubim thronenden Gottes. 
Allein jener Schluß aus dem „wie“ auf die Nichtmenſchlichkeit der Er— 
ſcheinung iſt jedenfalls vollkommen nichtig: dies „wie“ findet ſich auch bei 
den Thiererſcheinungen (v. 4. 5. 6) und deutet nichts andres an als das 
Symboliſche der Geſtalten (vgl. Matth. 3, 16 Go reoıoreod); das 
Symbol aber iſt der Ausdruck des Weſens und nicht deſſen Gegenſatz 
oder Verhüllung. Ebenſowenig iſt ein Rückſchluß aus Heſek. 1, 26 auf 
unſre Stelle zuläſſig, denn der Menſchenſohnartige wird ja in unſrer Stelle 
von Gott ausdrücklich unterſchieden und durch die Belehnung, die er von 
ihm empfängt, Gotte untergeordnet; eine Trinitätslehre aber, kraft deren 
Daniel dem Gott-Vater einen Gott-ſohn in Menſchengeſtalt hätte gegen- 
überſtellen können, wird kein Vernünftiger ihm heute mehr zutrauen. Es 
iſt auf die Verſchiedenheit des Gegenſatzes bei Heſekiel und bei Daniel zu 
achten. Bei Heſekiel ſteht die ſymboliſche Menſchengeſtalt den himmliſchen 
Thiergeſtalten, den Cherubim als den Symbolen der Gott verherrlichenden 


) „Lehre von der Perſon Chriſti“ S. 9. 
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Kreatur gegenüber; es iſt alſo der Gegenſatz des Kreatürlichen und des 
Gottheitlichen, der ausgedrückt werden ſoll: bei Daniel ſteht ſie gegenüber 
den infernalen Thiergeſtalten, den dämoniſchen Mächten, die aus dem 
Meere (d. h. dem Abgrund, vgl. Apoc. 13, 1) aufſteigen; der auszudrückende 
Gegenſatz iſt alſo der des brutalen Weſens der Weltreiche und des huma— 
nen des Gottesreichs, des ungöttlich- und des göttlich-Menſchlichen mit 
einem Wort. Daß das erſtere, obwohl die Weltreiche doch auch (vgl. v. 4) 
menſchheitliche Erſcheinungen ſind, lediglich als beſtialiſch, das letztere allein 
als (wahrhaft) menſchlich dargeſtellt wird, das iſt — man möge den 
Menſchenſohn als Perſon oder als bloßes Volks- und Reichsſymbol neh— 
men, jedenfalls eine für unſre ganze Unterſuchung bedeutſame Thatſache, 
von der wir Act zu nehmen haben. Sie zeigt, daß in der Menſchenſohns— 
idee das Menſchliche nicht in ſeinem Gegenſatze zum Göttlichen gedacht 
ſein könne, ſondern allein in ſeiner Verwandtſchaft mit ihm, wie das auch 
in der ezechieliſchen Symboliſirung Gottes durch die Menſchengeſtalt der 
Fall iſt und aus der altteſtamentlichen Grundidee, daß der Menſch das 
Abbild Gottes ſei, hervorgeht. Aus dem allen ergibt ſich denn die Ant— 
wort auf unſre Frage, in welcher Weſenheit der Danieliſche Meſſias 
gedacht ſei: er iſt mit einem Worte gedacht als himmliſcher Menſch 
(Evdowrsros Errovodnıos 1 Kor. 15, 47 — 49). Als Menſch und nicht 
als Gott, denn er wird von Gott unterſchieden und abhängig gedacht, und 
die h. Schrift, zumal aber das Alte Teſtament kennt keinen Gott als den 
Einen, vor den als „den Betagten“ (Ewigen) dort der Meſſias geführt 
wird; auch verzichtet der ſpätere Gebrauch des Namens auf jenes „wie“, 
das die Wirklichkeit der Menſchheit in Frage zu ſtellen ſcheint, und redet 
nur noch vom ö dos Tod ArdowWrrov, alfo dem wirklichen Menſchen— 
kind. Aber dieſer menſchliche Meſſias wird dennoch von Daniel höher 
hinaufgedacht als von irgend einem der älteren Propheten: er iſt im Him— 
mel, ehe er auf die Erde herabkommt um ſein Reich einzunehmen; er iſt 
in des Himmels Wolken daheim, ein Genoſſe Gottes, indeß die Träger 
der Weltreiche aus der dämoniſchen Tiefe aufſteigen; er iſt mit einem Worte 
überirdiſcher Abkunft und himmliſchen Weſens, er iſt präexiſtent. Zwar 
daß der Prophet ihn ſchaut vor ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung, bewieſe 
noch keine Präexiſtenz, denn das iſt ja bloße unvermeidliche Darſtellungs— 
form; aber daß er ihn ſchaut nicht von der Erde gen Himmel emporge— 
hoben um dort belehnt zu werden!), ſondern im Himmel, in der unmittel- 
baren Lebensſphäre Gottes daheim, ſchon ehe er belehnt wird, und erſt von 
da zur Erde, auf der er herrſchen ſoll, herniederſteigend, das deutet wie 

) Denn daß der Menſchenſohn von den Wolken zum Throne Gottes (von 
der Erde) hinaufgetragen werde, das hat Hofmann (Schriftbeweis II, 1, 52) nur 
ganz willkürlich in die Stelle hineingeleſen. 
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auf ein überirdiſches Weſen, ſo auf ein vorirdiſches Daſein. Dabei müſſen 
wir freilich dahingeſtellt ſein laſſen, ob dieſe Präexiſtenz als eine reale 
gedacht ſei oder nur als eine ideale, ein Vorhandenſein des Meſſias 
in Gottes Rath und Willen; es iſt das in dem anſchauenden, phantafie- 
vollen Denken des Propheten wohl ebenſo wenig zur Frage gekommen als 
das entſprechende Wie? der Präexiſtenz der Thiergeſtalten im Abgrund. 
Wir wiſſen nicht, ob die Idee des Menſchenſohnes eine originale An- 
ſchauung des Buches Daniel oder von demſelben bereits aus älterer Ueber- 
lieferung entnommen iſt; jedenfalls hat ſie von da an bis in die ſpäten 
Zeiten der mittelalterlichen Kabbala hinein ein Hauptthema jener religiöſen 
Speculation gebildet, wie fie von den Juden in einem durch Schriftgrund⸗ 
lage und Traditionscharacter beſonders ſtraff erhaltenen Geſchichtszuſammen⸗ 
hang gepflegt ward. That man erſt die einem ſpeculativen Triebe ſo 
naheliegende Frage nach dem ontologiſchen Verhältniß jenes geheimnißvollen 
Menſchenſohnes zu Gott, ſo gab die bibliſche Lehre von der Erſchaffung 
des Menſchen nach dem Bilde Gottes die einfache tiefſinnige Antwort, — 
der im Himmel präexiſtirende Menſchenſohn war eben das Urbild der 
Menſchheit, das bereits in der Schöpfungsgeſchichte auftretende Ebenbild 
Gottes. Es iſt bekannt, welch große Rolle in der ſpäteren jüdiſchen Gnoſis 
die Lehre vom Adam Kadmon, dem präexiſtenten himmliſchen Urbilde der 
Menſchheit ſpielt: ſie iſt ohne Zweifel nur eine weitere Ausbildung der 
danieliſchen Menſchenſohnsidee. Dieſe Lehre vermochte zwei anderen von 
Haus aus einander vollkommen fremden Anſchauungen, der Meſſias- und 
der Logosidee, zugleich die Hand zu reichen. Mußte der Meſſias, der 
Letzte und Vollkommenſte aller Gottesgeſandten, der Vollender der Welt- 
geſchichte, nicht auch das Princip derſelben, die Vorausſetzung aller Wege 
Gottes und der urſprüngliche Inbegriff ſeiner Gedanken ſein? So hatte 
ſchon Daniel ihn als präexiſtentes himmliſches Menſchenbild gedacht; ſo nen— 
nen ihn die Rabbinen — mit Paulus, aber ſchwerlich aus Paulus — den 
letzterſcheinenden Urmenſchen, den „letzten Adam“); auch brauchte man 
den bibliſch- populären Meſſiasnamen „Sohn Gottes“ nur ſpeculativ zu 
nehmen und er fiel mit der Idee des urſprünglichen Ebenbildes zuſammen. 
Andrerſeits ließ ſich das „Bild Gottes“, nach welchem der Menſch — und 
das „Wort Gottes“, durch welches die Welt geſchaffen worden, nicht füglich 
auseinanderhalten; beides war der offenbarende Ausdruck der verborgenen 
Herrlichkeit Gottes, und ſo kann es uns nicht verwundern, bei Philo den 
Logos auch wieder als Abbild Gottes und himmliſchen Menſchen bezeichnet 
zu ſehen und bei den Kabbaliſten den Menſchen als Mikrokosmos, die 
Selbſtoffenbarung Gottes aber als Adam Kadmon gedacht zu finden. 
So eröffnet ſich uns von der Idee des Menſchenſohnes aus bereits ein 


) Vgl. Meyer zu Röm. 5, 14. 
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Ausblick auf alle die ſpeculativen Anſchauungen, die uns in der Chriſto— 
logie der Apoſtel begegnen, auf die pauliniſche Lehre vom zweiten Adam 
oder geiſtlichen und himmliſchen Menſchen, vom Ebenbild des unſichtbaren 
Gottes und Erſtgebornen aller Kreatur, auf die Lehren des Hebräerbriefs 
und Johannesevangeliums vom Abglanz der Herrlichkeit und Ausdruck des 
Weſens Gottes, vom uranfänglichen Wort, durch das alle Dinge gemacht 
ſind. Alle dieſe Anſchauungen ſind von den neuteſtamentlichen Lehrern mit 
gutem Grund auf Jeſum angewandt, aber keineswegs erſt neu hervorge— 
bracht worden, ſondern ſie ſind neben dem chriſtlichen Gebrauche und ſchon 
vor ihm in der jüdiſchen Gnoſis nachweislich vorhanden geweſen und zwar 
alle als Glieder Einer Familie, von denen ſo weit wir wiſſen die danie— 
liſche Menſchenſohnsidee das älteſte iſt. 

Alle dieſe jüngeren Geſchwiſter der danieliſchen Idee kommen indeß 
erſt bei der Chriſtologie der Apoſtel in näheren Betracht. Dagegen iſt es 
für die Selbſtbezeichnung Jeſu unmittelbar von Bedeutung, daß der Name 
des Menſchenſohnes ſich auch außer der Danielſtelle findet in einer Schrift, 
welche der Zeit nach zwiſchen dem Buche Daniel und der evangeliſchen Ge— 
ſchichte wahrſcheinlich ein Mittelglied bildet, dem ſchon erwähnten Buch 
Henoch. Abgeſehen von wenigen in ſpäterer Zeit eingeſchobenen Stücken 
wird dies Apokryphon von Ewald ins Jahr 130 v. Chr., von feinem 
Ueberſetzer Dillmann etwa 10—15 Jahre ſpäter geſetzt. Allerdings wollen 
Andere den ganzen mittleren Haupttheil, in dem die Idee des Menſchen- 
ſohnes daheim iſt, für eine in chriftlicher Zeit gemachte Einſchaltung nehmen; 
allein die vollkommene Freiheit der dortigen meſſianiſchen Erwartung von 
aller Rückſichtnahme auf eine bereits erfolgte ſei's als ächt, ſei's als falſch 
betrachtete Meſſiaserſcheinung beweiſt den vorchriſtlichen Urſprung. In 
dieſem Henochbuche nun iſt „Menſchenſohn“ (oder auch „Sohn des Menſch— 
gebornen, des Mannes, des Weibes“) eine ſtehende Meſſiasbezeichnung. 
In unverkennbarem Anſchluß an die Danielſtelle heißt es im 46. Kapitel 
„und dort ſah ich Einen, der ein betagtes Haupt hatte und ſein Haupt 
war weiß wie Wolle, — und bei ihm war ein Anderer, deſſen Antlitz wie 
eines Menſchen war, und voll Anmuth war ſein Antlitz gleich einem der 
heiligen Engel. Und ich fragte einen der Engel, der mit mir ging und 
alle die verborgenen Dinge mir zeigte, über jenen Menſchenſohn, wo er 
ſei und woher er ſei, warum er mit dem Haupte der Tage gehe? Und er 
antwortete mir und ſprach zu mir: Dies iſt der Menſchenſohn, der die 
Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt, und der alle Schätze 
deſſen, was verborgen iſt, offenbart, weil der Herr der Geiſter ihn er— 
wählt hat, und deſſen Loos vor dem Herrn der Geiſter alles übertroffen 
hat durch Rechtſchaffenheit in Ewigkeit. Und dieſer Menſchenſohn, den du 
geſehen haſt, wird die Könige und die Mächtigen aufregen von ihren Lagern 
und die Gewaltigen von ihren Thronen und wird die Zäume der Gewal— 
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tigen löſen und die Zähne der Sünder zermalmen“ u. ſ. w. Hier haben 
wir alſo eine förmliche noch aus lebendiger Tradition des Verſtändniſſes 
hervorgegangene Auslegung der Danielſtelle und dieſe Auslegung beftätigt 
unſre Auffaſſung derſelben in allen Stücken. Der Menſchenſohn iſt der 
perſönliche Meſſias und dieſer Meſſias heißt ſo, weil er bei aller ſeiner 
Erhabenheit und Uebernatürlichkeit als kein menſchliches Weſen gedacht iſt. 
Letzteres geht unzweifelhaft daraus hervor, daß nicht nur das blos ver— 
gleichende „Wie eines Menſchen Sohn“ ſofort der beſtimmten Benennung 
„der Menſchenſohn“ Platz macht, ſondern daß auch dem Menſchenſohne 
ausdrücklich eine ganz menſchliche Stellung zu Gott gegeben wird, — er 
iſt von Gott „erwählt“ um ſeiner Gerechtigkeit willen; das höchſte „Loos“ 
iſt ihm gefallen „durch Rechtſchaffenheit“; wenn er alles Verborgene offen- 
bart, ſo geſchieht das nach anderen Stellen, weil Gott ſeinen Geiſt ſieben— 
fältig (d. h. in allſeitiger Fülle) über ihn ausgießt. Und wenn er nun 
bei Gott im Himmel präexiſtirt, ſo thut er das nicht als ein Weſen, das 
erſt künftig menſchliche Natur annehmen wird; ſondern gerade als der 
„Menſchenſohn“, als „der Menſch, der die Gerechtigkeit hat“, als der 
„Auserwählte“, wie das Buch ihn am liebſten nennt, iſt er dieſer Himm⸗ 
liſche, der mit Gott geht, war er „ſchon vor der Weltſchöpfung vor Gott 
verborgen“ und „ward ſein Name, ehe die Sonne und die Zeichen gemacht, 
die Sterne des Himmels geſchaffen waren, ſchon genannt vor dem Herrn 
der Geiſter“ (c. 48). Wie ideal oder real dieſe Präexiſtenz des himm⸗ 
liſchen Menſchen gedacht ſei, wird auch hier dahingeſtellt bleiben müſſen, 
da für das anſchauende Denken des Verfaſſers ein ſolches Entweder-Oder 
ſchwerlich beſtanden hat. Seine Ausſagen gehen zum Theil wenigſtens 
über ein bloßes Präexiſtiren in Gottes Rath und Willen hinaus; anderer- 
ſeits hat er den Menſchenſohn gewiß nicht in der Realität des irdiſchen 
d. h. ſinnlich-leibhaftigen Menſchenlebens im Himmel präexiſtirend gedacht. 

Ob der, welcher die lebendige Wirklichkeit der danieliſchen Idee war, 
auch dieſe Auslegung und Ausbildung derſelben im Henochbuche gekannt hat, 
wiſſen wir nicht. Unwahrſcheinlich iſt's gerade nicht, da einer ſeiner Brüder 
(Brief Judä v. 14) das Buch anführt und hochhält. Auch ſcheint die durch 
den auffallenden Doppelgebrauch des Artikels (6 des ron avdounov) 
vom Alten Teſtament abweichende feſte Form, welche der Ausdruck in ſeinem 
Munde hat, für eine zwiſchen der evangeliſchen Geſchichte und der Danielſtelle 
liegende Ausprägung deſſelben zu ſprechen ). Aber hätte Jeſus auch nur 


) Der Genitivartikel (rov av$eozov), der ſich im Alten Teſtament nicht, 
im Munde Jeſu aber — mit Ausnahme von Joh. 5, 27 — überall findet, iſt 
bis jetzt wenig beachtet worden. Er ſcheint ſich zu erklären aus dem hebräiſchen 
Sprachgebrauch, bei einem aus Nominativ und Genitiv zuſammengeſetzten Begriffe, 
der den Artikel bekommen ſoll, dieſen Artikel nicht dem Nominativ, ſondern dem 
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die Danielſtelle gekannt oder beachtet, immer könnte der Name in ſeinem 
Munde keinen weſentlich anderen Sinn haben als den, welchen wir im 
Daniel begründet und im Henochbuche beſtätigt gefunden. Nicht als hätte 
Jeſus ſein Selbſtbewußtſein je durch irgendeine in der Zeit oder auch der 
Schrift vorfindliche Idee unfrei beſtimmen laſſen oder als müßte nicht jede 
ſolche Anſchauung, die er ſich aneignet, in ſeinem Geiſte eine Vertiefung 
und Verklärung erfahren; aber wenn er auch durch ſein aus eignen Tie— 
fen quellendes Bewußtſein dieſelbe erſt zu voller neuteſtamentlicher Be— 
ſtimmtheit ausprägt, — einen weſentlich anderen, von dem vorgefundnen 
und gemeinverſtändlichen abweichenden Sinn kann er nicht hineinlegen 
wollen. Denn einmal würde er ja, wenn dieſer vorfindliche Sinn ihm 
nicht entſpräche, von der ganzen Idee ſich nicht angeſprochen fühlen und 
ſie daher gar nicht als entſprechenden Ausdruck ſeines Selbſtbewußtſeins 
ſich aneignen; dann aber will er ja ſeinen Volks- und Zeitgenoſſen ver— 
ſtändlich werden und nicht ſeinen Sinn vor ihnen verbergen oder ſie über 
denſelben irre leiten, was er doch thäte, wenn er ihre Worte in einem 
ganz anderen, nach entgegengeſetzter Seite gehenden Sinne gebrauchte *). 

Halten wir dieſen unbeſtreitbaren Geſichtspunkt feſt, ſo iſt damit einer 
ganzen Reihe von Deutungen des „Menſchenſohnes“ im Munde Jeſu, 
zwiſchen denen unſre Exegeſe hin- und herſchwankt, bereits ihr Urtheil ge— 
ſprochen. So vor allem der älteſten und noch immer beliebteſten, welche 
Meyer (zu Matth. 8, 20) dahin formulirt: „Das Bewußtſein, von dem 
aus Jeſus dieſe danieliſche Bezeichnung ergriff, war nothwendig die Anti— 
theſe der Gottesſohnſchaft, die nothwendige Erinnerung göttlicher Prä— 
exiſtenz, deren JS er verlaſſen hatte, um als jener danieliſche Gs 5/08 
dygganov in einer ihm nicht urſprünglichen Exiſtenzform zu erſcheinen.“ 
Man kann dieſe Deutung die orthodoxe nennen, da ſie offenbar dem Be— 
ſtreben die Idee des Menſchenſohnes mit der kirchlichen Zweinaturenlehre 
in Einklang zu bringen ihre Entſtehung und Beliebtheit verdankt. Schon 
die Logik dieſer Auslegung hat etwas Seltſames, die Logik, daß — um 
Genitiv vorzuſetzen. Sobald alſo der „Menſchenſohn“ im Aramäiſchen ein feſter 
Begriff und Name ward und daher den Artikel erhielt, ward dieſer Artikel dem Ge— 
nitiv vorgeſetzt und erhielt ſich vor demſelben dann auch bei der Ueberſetzung des 
Ausdrucks ins Griechiſche, unerachtet dieſes nun den Nominativ artikulirte. Dem 
Sinn des Namens thut das rov ardomzov aljo nichts zu oder ab. 

) Auch mit der Idee des Reiches Gottes und mit der Meſſiasidee iſt es nicht 
anders. Jeſus hat dieſelben entwickelt und vertieft, aber keineswegs hat er dieſen 
ſeinem Volke geläufigen Begriffen einen ganz anderen Sinn untergeſchoben. Letzte— 
res müſſen diejenigen freilich behaupten, welche im ſtärkſten Widerſpruch mit den 
geſchichtlichen Zeugniſſen die apokalyptiſche, eschatologiſche Seite, die beide Begriffe 
im Sinne Jeſu haben, irgendwie wegzuerklären verſuchen, weil ſie ihrer eignen 
Weltanſchauung nicht entſpricht. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 2 


mit Geß zu reden — „wer ſich unter lauter Menſchenſöhnen ſtehend immer 
wieder des Menſchen Sohn nenne, ſein Menſchſein für etwas Wunder— 
bares (oder wie Meyer deutlicher ſagt, für die ihm nicht urſprüngliche 
Exiſtenzform) erklären wolle.“ Wir meinen, wer einen Namen, der vielen 
gemeinſam iſt, für ſich inſonderheit in Anſpruch nimmt, der erklärt damit, 
daß er das, was ſie alle ſind, in beſonderem Sinne, in abſoluter Weiſe 
ſei, nimmermehr aber gibt er damit zu erkennen, daß er zuvor etwas 
Anderes, Entgegengeſetztes geweſen“). Aber hievon ganz abgeſehen, kann 
denn eine Deutung dem geſchichtlichen Sinne des Ausdrucks ſtärker wider— 
ſprechen als dieſe? Bei Daniel iſt der Meſſias Menſchenſohn im Himmel, 
ehe er zur Erde herabſteigt, in Jeſu Sinne ſoll er im Himmel das Ge— 
gentheil geweſen und erſt durch ſein Herabkommen auf die Erde zum 
Menſchenſohn geworden ſein. Bei Daniel iſt die Menſchlichkeit des Meſſias 
der Brutalität der Weltreiche entgegengeſetzt; in Jeſu Sinne ſoll ſie ſich 
mit ſeiner eignen Gottheit in Antitheſe befinden. Bei Daniel iſt der 
Menſchenſohn als himmliſcher, idealer, gottverwandter Menſch der Träger 
aller Macht und Herrlichkeit; in Jeſu Sinne ſoll er die irdiſche Niedrig— 
keit, die Selbſtentäußerung und Knechtsgeſtalt auf Erden bedeuten! Daß 
dieſe ebenſo ungeſchichtliche als unlogiſche Auslegung auch den meiſten und 
gewichtigſten Stellen, in denen Jeſus ſich als des Menſchen Sohn be— 
zeichnet, nicht gerecht werden kann, wird ſich weiter unten ergeben. 

Eine eigenthümliche aber nichts weniger als glückliche Modification 
der orthodoxen Faſſung hat Baur verſucht, indem er die gegenſätzliche Be— 
ziehung auf ein vorangegangenes Gott-geweſenſein nur etwa für die johan— 
neiſchen Stellen gelten ließ, dagegen für die ſynoptiſchen, die ihm allein 
ächte Worte Jeſu enthalten, mit dem einfachen Sinn der menſchlichen 
Niedrigkeit auskommen wollte. Jeſus habe, meint Baur, den danieliſchen 
Ausdruck urſprünglich nur gewählt „um ſich im Gegenſatz gegen die nur 
Glänzendes vom Meſſias erwartenden jüdiſchen Vorſtellungen ſchlechthin 
als Menſchen zu bezeichnen, als den, der alles Menſchliche theilt, qui 
nihil humani a se alienum putat, zu deſſen Beſtimmung es gehört alles 
niedrig Menſchliche zu ertragen“ *). Es liegt eine eigenthümliche Ironie 
darin, daß Baur dieſen angeblich ſynoptiſchen Sinn doch nur durch eine 


) Auch Weiß (Johanneiſcher Lehrbegriff S. 225) bedient ſich dieſer ſeltſamen 
Logik. „Es liegt in dem Worte (Menſchenſohn) zunächſt gar nichts Andres, als 
daß er ein Menſch war wie andere und doch in einem Sinne wie kein Andrer. 
Sollen nun dieſe beiden Beſtimmungen ſich nicht ſelbſt aufheben, ſo können ſie ja 
nur ſo verſtanden werden, daß bei ihm das Menſchſein nicht das Erſte und Ur— 
ſprüngliche war, ſondern das Secundäre.“ Als ob ſich jene beiden Beſtimmungen 
nicht weit einfacher vertrügen, wenn er der Menſch katexochen, der „andere Adam“ war! 

) Baur, Neuteſtamentliche Theologie S. 81. 
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johanneiſche Stelle (Joh. 5, 27) zu begründen weiß. Dazu iſt auch hier 
die Logik des Gedankens eine wunderliche. Leugneten denn die Juden, 
daß Jeſus ein armer in Niedrigkeit lebender Menſch ſei? Sie thaten das 
ſo wenig, daß ſie ihm vielmehr ebendeßhalb die Meſſianität abſprachen. 
Und nun hätte er ihnen nur immer wieder über ſich ſelbſt geſagt was ſich 
ihnen von ſelbſt verſtand, aber ſie abhielt an ihn zu glauben? Das 
hätte nur dann einen vernünftigen Sinn, wenn zugleich doch der Daniel— 
ſtelle gemäß die Meſſianität, die himmliſche Hoheit und Herrlichkeit im 
Hintergrunde des Ausdrucks gelegen hätte; allein dann würde ja derſelbe 
Ausdruck Niedrigkeit und Hoheit zugleich auszuſagen gehabt haben und 
wäre damit abſolut unverſtändlich geweſen. Auch ſoll nach Baur der 
meſſianiſche Sinn erſt nachträglich, ſei's von Jeſu ſelbſt oder von ſeinen 
Jüngern — denn darüber ſtimmt Baur miit ſich ſelbſt nicht zuſammen *) 
— in den Ausdruck hineingelegt worden ſein, ſodaß er alſo urſprünglich 
nur ausgeſagt hätte was ſich für jedermann von ſelbſt verſtand, mithin ein 
ganz abgeſchmackter geweſen wäre. Und läßt es ſich denn irgendwie vor— 
ſtellen, daß Jeſus einen Ausdruck, der ihm urſprünglich nur ſeine allge— 
mein⸗menſchliche Niedrigkeit bezeichnet hätte, von irgendwann an zur Aus— 
ſage ſeiner Meſſianität, alſo ſeiner Einzigkeit, ſeiner Hoheit gemacht hätte? 
Mindeſtens hätte er dann, wenn er hätte verſtanden ſein wollen, aus— 
drücklich erklären müſſen, von heute an verſtehe er unter Menſchenſohn 
etwas ganz Andres. Wären es aber erſt die Jünger geweſen, die den 
Namen im meſſianiſchen Sinn umgedeutet hätten, ſo müßten wir alle die 
ſynoptiſchen Stellen, in denen dieſer Sinn nicht zu verkennen iſt, für nach— 
träglich erdichtet erklären; es ſind das aber gerade mit die beſtbeglaubigten, 
welche die Evangelien enthalten. Endlich aber ſtünde die urſprüngliche, 
Jeſu ſelbſt eigne Faſſung des Ausdrucks im diametralen Gebenſatz gegen 
den Sinn der Danielſtelle, die doch auch Baur als Quelle deſſelben an— 
erkennt, denn von einem armen, niedrigen Menſchen, der alles Menſch— 
liche ertragen müſſe, hat doch Daniel am allerwenigſten reden wollen. 
So iſt die Baur'ſche Anſicht von allen Seiten her in einem Grade haltlos, 
der bei einem ſo ſcharfſinnigen Manne Verwunderung erregen muß. Es 
hat das Strauß nicht abgehalten, in ſeinem neuen „Leben Jeſu“ eben dieſe 
Baur'ſche Anſicht als die allein richtige zu wiederholen. 


) Neuteſtamentliche Theologie S. 82 heißt es im Text: „nachdem aber ein— 
mal Jeſus dieſen Ausdruck urſprünglich nur in dieſem Sinne gebraucht und zu 
einer gewöhnlichen Bezeichnung ſeiner Perſon gemacht hatte, nahm man erſt jenes 
andere Moment aus der danieliſchen Stelle noch auf, nach welchem jener Menſchen— 
ſohn ... der Meſſias iſt.“ Dagegen ebendort in der Anmerkung heißt es: „Alle 
dieſe Bedenklichkeiten heben ſich, wenn man annimmt, . . .. erſt ſpäter ſei damit 
von ihm ſelbſt und von den Jüngern der beſtimmtere Begriff des Meſſias verbun— 
den worden.“ 
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Ueber eine Anzahl anderer Deutungen des Menſchenſohnes können 
wir uns kürzer faſſen. Nach Hofmann (Schriftbeweis II, 1. S. 53) iſt 
der Menſchenſohn „der Menſch, auf den die ganze Geſchichte der Menſch— 
heit abzielt“: aber wo in aller Welt iſteht davon eine Sylbe geſchrieben? 
Nach Keim („der geſchichtliche Chriſtus“ S. 105) fell 1) der niedrige, 
arme Menſch, 2) der in der Niedrigkeit Hohe und Erhabene, und 3) der 
mit der Menſchheit organiſch Verbundene darin liegen. Vielleicht liegt das 
alles in den verſchiedenen Prädicaten, die in den von Keim beigefügten 
Beweisſtellen vom Menſchenſohn ausgeſagt werden, aber gewiß liegt es 
nicht alles zuſammen in dem Subject „Menſchenſohn“, das nach aller 
Logik der Sprache nicht ganz Verſchiedenes, ja Entgegengeſetztes zugleich 
enthalten kann. Der Wahrheit am nächſten kommt noch die ſchon von 
Schleiermacher angedeutete Neander'ſche Faſſung (Leben Jeſu, 6. Aufl. 
S. 117), nach welcher Chriſtus ſich ſo genannt hat „als den der Menſch— 
heit Angehörenden, der in der menſchlichen Natur ſo Großes für dieſelbe 
gewirkt hat, durch den dieſelbe verherrlicht wird, der in dem vorzüglichſten, 
dem der Idee entſprechenden Sinne Menſch iſt, der das Urbild der Menſch— 
heit verwirklicht.“ Nur ſchwebt auch dieſe Deutung, wenn ſie nicht auf 
den geſchichtlichen Grund und meſſianiſchen Sinn aufgebaut wird, in der 
Luft, indem ſie ſich ohne das zwar in die meiſten neuteſtamentlichen Stellen 
hineinlegen, aber nur aus wenigen (wie Marc. 2, 28; Joh. 5, 27) — und 
auch aus dieſen nicht unwiderſprechlich — herleiten läßt. Ganz wun⸗ 
derlich iſt der Verſuch von Geß (Lehre von der Perſon Chriſti) und Schmid 
(Bibliſche Theologie des N. T.) dem „Menſchenſohn“ dieſe Neanderſche und 
die orthodoxe Deutung zugleich zu geben, ſo daß Jeſus mit demſelben ſeine 
Menſchheit einerſeits in Gegenſatz zu ſeiner Gottheit ſtellen und andrerſeits 
ſie doch wieder als ideale, gottebenbildliche bezeichnen würde. Davon ganz 
abgeſehen, daß das erſtere, die orthodoxe Faſſung, wie wir ſahen, an 
ſich unmöglich iſt, — wie kann derſelbe Ausdruck ſo Entgegengeſetztes wie 
Hoheit und Niedrigkeit, Ebenbildlichkeit und Verſchiedenartigkeit zugleich 
bezeichnen ohne vollkommen unverſtändlich und ein den Hörer geradezu 
vexirendes Räthſel zu werden? Geſchickter haben de Wette und Weizfäder 
eine ähnliche Doppelbedeutung geltend gemacht. Nach de Wette (Exeg. 
Handbuch zu Matth. 8, 20) will Jeſus mit der Selbſtbezeichnung „Men⸗ 
ſchenſohn“ ſagen: „ich, dieſer unſcheinbare Menſch, welcher trotz ſeiner 
Niedrigkeit dazu beſtimmt iſt das zu ſein was der Prophet geweiſſagt hat“, 
und in ähnlichem Sinne meint Weizſäcker (Jahrbücher für deutſche Theo— 
logie 1859 S. 742): „es iſt der Gegenſatz ſeiner Erſcheinung und ſeines 
Berufes gegen die geläufige Erwartung der Meſſiaserſcheinung, welche 
dadurch herabgedrückt werden ſollte um im höheren Sinne wieder hergeſtellt 
zu werden.“ Aber auch ſo bleibt es ein vollkommener Widerſpruch, mit 
demſelben Wort irdiſche Niedrigkeit bezeichnen und an die von Daniel mit 
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demſelben bezeichnete himmlische Herrlichkeit erinnern zu wollen. Und wie 
hätte die geläufige Meſſiaserwartung durch den Namen „Menſchenſohn“ 
herabgedrückt werden können, da dieſelbe im Meſſias gar nichts Höhe— 
res als einen Menſchen erwartete? ?) — Gewiß iſt es ein beſchämendes 
Schauſpiel, die Theologie über den Sinn eines Ausdrucks, der im Munde 
Jeſu ſo häufig und für das Verſtändniß ſeiner Perſon ſo entſcheidend iſt, 
dergeſtalt nach allen möglichen Richtungen hin im Dunkeln tappen zu ſehen. 
Es kommt das zunächſt und vor allem daher, daß man ſich nicht an den 
ſicheren, geraden Weg der hiſtoriſchen Auslegung gehalten hat. Dann aber 
hat nichts mehr dazu beigetragen dieſe Unterſuchung zu verwirren, als der 
Trugſchluß, daß aus jedem Prädicat, das mit dem Subject „Menſchen— 
ſohn“ ſich verbunden findet, für den Sinn dieſes Subjects etwas Eigen— 
thümliches gefolgert werden dürfe. 

Vor dieſem Trugſchluß müſſen wir uns vor allem hüten, wenn wir 
nun dazu übergehen durch die Betrachtung des neuteſtamentlichen Gebrau— 
ches des Namens „Menſchenſohn“ auf das ſeither Gefundne die Probe zu 
machen. Es liegt ja auf der Hand, daß wenn der Menſchenſohn nach 
Dan. 7, 13 der Meſſias iſt, jedes meſſianiſche Thun oder Leiden, jede 
meſſianiſche Hoheit oder Erniedrigung vom „Menſchenſohn“ ausgeſagt wer— 
den kann, ohne daß das Ausgeſagte in dieſem Meſſiasnamen ſelbſt ſchon 
angezeigt zu ſein braucht. Nur wenn irgendein Motiv erkennbar wird, 
welches im beſtimmten Falle von den verſchiedenen Meſſiasnamen gerade 
dieſen gewählt erſcheinen läßt, oder wenn das vom Menſchenſohn Aus— 
geſagte irgendwo derart iſt, daß es die eine oder andere Faſſung des Be— 
griffes offenbar ausſchließt, läßt ſich von dem Prädicat auf den Sinn des 
Subjects ein rechtmäßiger Schluß ziehen. So haben ſich viele von der 
Stelle „des Menſchen Sohn hat nicht da er ſein Haupt hinlege“ (Matth. 
8, 20; Luc. 9, 58) irreführen laſſen, als läge in ihr ein Beweis, daß 
„des Menſchen Sohn“ den Meſſias im Stande der Erniedrigung bedeute, 
oder daß ſich Jeſus durch jenen Namen gar nicht als den Meſſias, ſon— 
dern nur als einen armen niedrigen Menſchen bezeichne. Wenn Jeſus ſeine 
Beſitz- oder Heimathloſigkeit bezeichnen wollte, wie überflüſſig wäre es 
geweſen die betreffende Ausſage nicht mit dem einfachen „Ich“ zu machen, 
ſondern mit einer Selbſtumſchreibung, die das, was das Prädicat ſagen 
ſollte, ſchon im Voraus ausgeſagt hätte! Wie ſinnvoll wird dagegen das Wort, 
wenn wir an den danieliſchen, meſſianiſchen Menſchenſohn denken: es liegt 
dann in demſelben der ſchmerzliche Contraſt ausgedrückt, der da waltet 
zwiſchen der dem Menſchenſohne gehörenden himmliſchen Herrlichkeit und 
dem ſelbſtverleugnungsvollen Looſe, das ihm auf Erden gefallen iſt. Eben— 


) Vgl. Dialog. e. Tryph. 48: zul yao marıes ts Tor goıwıov d - 
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ſowenig beweiſen irgendwie für den Niedrigkeitsſinn des Namens jene zahl- 
reichen Stellen, in denen vom Ueberantwortetwerden, vom Leiden- und 
Sterben-müſſen des Menſchenſohnes die Rede iſt (Marc. 9, 12 und 31; 
10, 33; 14, 21 u. 41; Matth. 16, 27; 17, 12 u. 22; 20, 18; 26, 2, 
24 u. 45; Luc. 9, 22 u. 44; 18, 31; 22, 22 u. 48). Denn einmal iſt 
in den meiſten derſelben (ebenſo wie Marc. 9, 9 u. 31; Matth. 17, 9) 
zugleich vom Auferſtehen des Menſchenſohnes, alſo nicht blos von Ernie— 
drigung, ſondern ebenſowohl von Verherrlichung die Rede; dann aber wird 
ja jenes Leiden und Sterben jedesmal durch das göttliche der, das als 
Grund deſſelben angegeben wird, durch die Bezugnahme auf die Weiſſa⸗ 
gungen, welche in demſelben erfüllt werden, deutlich als das Leiden und 
Sterben nicht „eines armen und niedrigen Menſchen“, ſondern des Meſſias 
characteriſirt. 

So iſt überhaupt der meſſianiſche Sinn des Ausdrucks in ſämmtlichen 
ſynoptiſchen Stellen der ſinnigſte und paſſendſte, in den meiſten der allein 
mögliche und ganz unerläßliche n). Wenn Matth. 11, 19, Luc. 7, 34 die 
von Johannes dem Täufer charakteriſtiſch verſchiedene äußere Lebensweiſe 
des „Menſchenſohnes“ beſchrieben wird, — welch abgeſchmackter Sinn, 
falls nach dem „Es kam Johannes“ ein „Es kam dieſer arme, niedrige 
Menſch“ folgen ſollte. Offenbar iſt der Gegenſatz von Ne ’Todvrns 
und TAYev ds Tod dygnov, wie der ganze Zuſammenhang 
zeigt (vgl. Matth. v. 10—14), der Gegenſatz des Vorläufers und des 
Trägers des Reiches Gottes. Ebenſo Matth. 12, 40, Luc. 11, 30, wo 
der „Menſchenſohn“ 27 yeveg ravrn ein Zeichen fein fell wie Jonas 
es den Niniviten war: wenn es hiebei heißt, daß er mehr ſei als Jonas, 
mehr als Salomo, was Geringeres kann er ſein als der Meſſias? Oder 
Luc. 6, 22, wo von denen die Rede iſt, die um des Menſchenſohnes willen 
Schmach leiden, aber im Himmel großen Lohn dafür finden werden; Luc. 
9, 26 Marc. 8, 38, wo denen, die ſich auf Erden des Menſchenſohnes 
ſchämen, gedroht wird, daß auch des Menſchen Sohn, wann er einſt wie— 
derkomme ſich ihrer ſchämen werde —: nur als der Meſſias iſt der Men— 
ſchenſohn auf Erden Gegenſtand eines unbedingten Für oder Wider, nur 
als der Meſſias kann er je nach der hienieden zu ihm eingenommenen 
Stellung das künftige Schickſal der Menſchen entſcheiden. Nicht anders 
da, wo der Menſchenſohn vom Zwecke ſeines Gekommenſeins redet, vom 
Retten des Verlorenen, vom Geben ſeines Lebens als Löſegeld für viele 


) Die Stelle Matth. 8, 20; Luc. 9, 58 iſt unter etwa vierzig ſynoptiſchen 
Ausſprüchen der einzige, in dem man etwa damit durchkommen kann beim „Men⸗ 
ſchenſohn“ nicht an den Meſſias zu denken. Danach mag man Baurs Behaup⸗ 
tung würdigen, daß der Name im Munde Jeſu urſprünglich keinen meſſianiſchen 
Sinn gehabt! 
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(Matth. 18, 11; Luc. 19, 10; Matth. 20, 28): es find ſpecifiſch meſſia— 
niſche Werke, die er damit für ſich in Anſpruch nimmt. Und nun vollends 
alle jene Stellen, in denen von ſeinem künftigen Kommen, von ſeinem 
Kommen in Herrlichkeit, von ſeinem weltrichterlichen Erſcheinen und Ver— 
halten die Rede iſt, und die in den ſynoptiſchen Evangelien die bei weitem 
zahlreichſte Kategorie bilden! (vgl. Matth. 10, 23; 16, 28; 17, 12; 19, 
28; 24, 27. 30. 37. 39 u. 44; 25, 31; 26, 64; Marc. 13, 26; 14, 62; 
Luc. 12, 40; 17, 22. 24. 26. 30; 21, 27 u. 36; 22, 69). Was ſoll 
in allen dieſen unmittelbar an die Danielſtelle gemahnenden Zeugniſſen 
offenbarer meſſianiſchen Majeſtät Baurs „armer, niedriger Menſch, der 
nihil humani a se alienum putat“ ? 

Steht es demnach auch aus der ſynoptiſchen Exegeſe für ſich feſt, daß 
der Menſchenſohn der Meſſias iſt, ſo gilt es weiter darauf zu achten, 
welche nähere Beſtimmtheit die Meſſiasidee im Munde Jeſu durch den 
Ausdruck „Menſchenſohn“ empfängt. Hier ſind wir natürlich auf leiſere 
und ſpärlichere Wahrnehmungen angewieſen, indem es in der Natur der 
Sache liegt, daß die eigenthümliche Faſſung des Meſſiasbegriffes, die in 
dem Namen „Menſchenſohn“ liegt, nicht jedesmal ſo erkennbar ſein wird 
als der Meſſiasbegriff an und für ſich. Von ſelbſt verſteht ſich, daß der 
Meſſias, wenn er ſich „des Menſchen Sohn“ nennt, ſich als wahren 
völligen Menſchen zu erkennen gibt: „des Menſchen Sohn“ ißt und trinkt 
(Matth. 11, 19), leidet und ſtirbt (Marc. 9, 12 u. ſ. w.), — natürlich 
ein Gott thäte weder dieſes noch jenes. Aber es iſt nicht dies ganz Selbſt— 
verſtändliche, was Jeſus mit jenem Namen anzudeuten für nöthig hält, 
ſondern vielmehr das nicht Selbſtverſtändliche, daß er ein einzigartiger 
Menſch, daß er im Verhältniß zu Gottheit und Menſchheit nicht ein 
Menſch wie andere, ſondern der Menſch, der abſolute, menſchheitliche, 
göttliche Menſch iſt. Es ſind beſonders die Stellen Marc. 2, 10 (Matth. 
9, 6; Luc. 5, 24), Marc. 2, 27—28 (Matth. 12, 8; Luc. 6, 5) und 
Matth. 12, 32 (Luc. 12, 10) in denen das wohlerkennbar heraustritt. Die 
Stelle Marc. 2, 10 — ESovoiav Eye 6 vos Tod Avdownov en 
„g y dyıEvar Auagrias — iſt als eine der früheſten, nach Marcus 
geradezu als die früheſte Menſchenſohnsausſage im Munde Jeſu ſchon 
gegen die Baur'ſche Anſicht von dem urſprünglich nicht meſſianiſchen Sinne 
des Namens bedeutſam. Wenn dem „Menſchenſohne“ das Sünde-Ver— 
geben zuſteht, eine Thätigkeit, die ſonſt mit Fug für ein Majeſtätsrecht 
Gottes gilt (v. 7), dann kann der „Menſchenſohn“ unmöglich bloß einer 
fein, der nihil humani a se alienum putat. Auch kein bloßer Prophet 
kann er fein, wie Weizſäcker die Stelle auslegt“), denn welcher Prophet 
hätte ſich je die Vollmacht der Sündenvergebung zugetraut, und wie könnte 


) Weizſäcker, Unterſuchungen über die evang. Geſchichte S. 430. 
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das Wort Jeſu Gottesläfterung genannt werden, wenn es nicht mehr als 
eine prophetiſche Befugniß in Anſpruch nähme: vielmehr kann auch hier 
wieder nur der Bringer des neuen, Sündenvergebung enthaltenden Bundes 
(Jerem. 31, 34), nur der Meſſias im Menſchenſohne gedacht ſein. Wa 
uns aber in der Stelle noch über den meſſianiſchen Begriff als ſolchen 
hinaus lehrreich zu fein ſcheint, das iſt das 2e 1s ys, das offenbar 
einem unausgeſprochenen Ev 7 Ons entgegengeſetzt iſt. Schließen wir 
zuviel, wenn wir hierin folgenden Gedankengang angedeutet finden: „im 
Himmel droben vergibt natürlich Gott ſelbſt die Sünde; ſoll aber ſeine 
Gnade den Menſchen zu Gute kommen, ſo muß ſie ein Organ auf Erden 
haben, einen Menſchenſohn unter Menſchenkindern, der allen Willen Gottes 
im Himmel weiß, der als Menſch (— denn das em ans vis erfordert 
im Gegenſatz zum Himmel, der Gottes Thron iſt, den Menſchen —) aus 
vollkommner Einheit mit Gott heraus reden und handeln kann, alſo den 
Meſſias als den ſchlechthin gotteinigen, gottebenbildlichen Menſchen? 
Der Schein, als legten wir hiemit etwas Fremdes in die Stelle hinein, 
verſchwindet, wenn wir die weiter unten zu beſprechende johanneiſche Stelle 
Joh. 5, 27 zur Vergleichung heranziehen, in welcher ein der Sündenver— 
gebung tief verwandtes Thun des Meſſias, das richterliche, förmlich durch 
ein G1 ο 8 avdoWrov Eoriv motivirt wird, alſo derſelbe Gedanke, 
daß der Meſſias nur als der ideale Menſch ſein Werk ausrichten könne, 
ausdrücklich bezeugt iſt. — Die zweite Stelle, die wir genannt haben 
Marc. 2, 28 (Matth. 12, 8; Luc. 6, 5) redet deutlicher. Sie handelt 
von der Macht des „Menſchenſohnes“ über den Sabbath. Hier iſt zunächſt 
wieder nach allen drei Evangeliſten die meſſianiſche Bedeutung des Namens 
klar, denn nur als der Meſſias kann Jeſus von einer moſaiſchen, ja gött— 
lichen Ordnung wie die des Sabbaths dispenſiren. Aber bei Marcus, 
wo dem Gore xUgLös Eorıv d cos rod AVIEWTOV zul Tod oap- 
Parov noch der Satz 70 odßßarov dia Tov dvIgwrrov Eyävero, 
o o Ädvdownos dıa ro odpdarov vorhergeht, liegt zugleich eine 
ſehr bedeutſame Wechſelbeziehung zwiſchen den Begriffen Evdowros und 
veös AvHEWrcov vor. Worin anders kann dieſe Wechſelbeziehung be— 
ruhen als darin, daß der deös od dvdewrrov Urbild, Fürſt, Haupt der 
AvIowrroe ift, in welchem alle ideellen Rechte der Menſchheit in Kraft 
treten, in welchem die principielle Erhabenheit des Menſchen über den Sab— 
bath zur actuellen Vollmacht wird den Bann deſſelben zu durchbrechen? — 
Endlich Matth. 12, 32, die berühmte Stelle von der Läſterung des Men— 
ſchenſohnes und des heiligen Geiſtes. Die Läſterung des Menſchenſohnes, 
heißt es hier, mag noch Vergebung finden, die Läſterung des heiligen Gei— 
ſtes nicht, weder in dieſer noch in jener Welt. Beachten wir das Ver— 
hältniß, das hier zwiſchen dem Menſchenſohn und dem heiligen Geiſte ge— 
ſetzt iſt. Es iſt ein Verhältniß des Unterſchieds und des Zuſammenhangs. 
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Der Unterſchied liegt darin, daß im Menſchenſohne die Offenbarung Gottes 
dem Menſchen in vermittelter und inſofern verhüllter Geſtalt entgegentritt, 
alſo verkennbar iſt, ſo daß dem Läſternden immer noch ein „Vergib ihnen, 
denn ſie wiſſen nicht was ſie thun“ zu Gute kommen kann, im heiligen 
Geiſte aber unmittelbar und innerlich und darum unverkennbar, daher er 
dem Läſternden keine Entſchuldigung läßt. Dabei iſt jedoch der heilige 
Geiſt nicht über dem Menſchenſohn gedacht, ſondern in ihm; er iſt der 
Geiſt, von dem Jeſus v. 28 ſagt se dE Ev sweruarı geo S 
e ον Ta darovıa (vgl. Marc. 3, 30), und zwar muß er dieſen 
Geiſt nicht blos in relativem Maaße haben wie ein Prophet, ſondern in 
abſolutem, als der Meſſias, denn er beweiſt ja v. 28 aus den Erweiſungen 
dieſes Geiſtes das Gekommenſein des meſſianiſchen Reichs. So iſt alſo 
der „Menſchenſohn“ der Menſch, welcher den Geiſt Gottes in ſeiner gan— 
zen Fülle hat, deſſen inneres, wenn auch noch verkennbares Weſen der 
heilige Geiſt ſelbſt iſt, der Menſch, deſſen menſchliche Erſcheinung die 
Vermittelung der abſoluten Offenbarung Gottes iſt. Dem entſpricht, daß 
offenbar auch (vgl. beſonders v. 31 mit v. 32) das Läſtern des „Men— 
ſchenſohnes“ als das Letzte, Aeußerſte von noch verzeihbarer Sünde dar— 
geſtellt werden ſoll. 

Der Menſchenſohn iſt alſo im Munde Jeſu wie im Sinne der Da— 
nielſtelle der ideale, himmliſche, gotteinige Menſch, der eben als ſolcher 
der Meſſias iſt. Hiefür treten, außer den angeführten Stellen, welche 
von der irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu handeln, weiter auch die ungleich zahl— 
reicheren ein, in welchen von dem künftigen Wiedererſcheinen des Men— 
ſchenſohnes in himmliſcher Herrlichkeit die Rede iſt. Nicht als müßte nicht 
vom Meſſias unter allen Umſtänden eine ſolche künftige Herrlichkeit aus— 
geſagt werden, aber daß dieſelbe von ihm gerade als dem Menſchenſohne 
ausgeſagt wird und nicht als dem Gottesſohne, das beweiſt, daß dieſer 
Name nicht etwa nur die eine, niedere Seite ſeines Weſens bezeichnet, 
ſondern ſeine ganze Perſon, und dieſe Perſon nicht etwa in ihrer Ernie— 
drigung und Knechtsgeſtalt, ſondern gerade nach ihrer Hoheit, Einzigkeit, 
Idealität, wie das ja auch dem Sinne der Danielſtelle einzig entſpricht. 
Es iſt, wie ſchon erwähnt, die bei weitem zahlreichſte Kategorie der ſynopti— 
ſchen Stellen, welche hier in Betracht kommt, und an ihr wird die Ver— 
kehrtheit der orthodoxen Faſſung des Menſchenſohnes abermals entſcheidend 
offenbar. Reden denn nicht alle jene Stellen vom Stand der Erhöhung 
und Herrlichkeit: was ſoll denn da die angeblich im „Menſchenſohne“ lie- 
gende Niedrigkeit und Knechtsgeſtalt? Allerdings legt der Meſſias in ſeiner 
Erhöhung die Menſchennatur nicht ab und ſo könnte dieſelbe auch an dem 
Verherrlichten immer noch hervorgehoben werden; aber warum denn immer 
nur der „Menſchen ſohn“, gerade wenn von der göttlichen Herrlichkeit des 
Meſſias die Rede iſt; warum denn gerade dann nicht vielmehr der „Got— 


„ 


tesſohn“, da dieſer Name doch ebenſo gut vorhanden iſt? Stünde die 
Menſchenſohnſchaft in Antitheſe mit der Gottesſohnſchaft, wie die orthodoxe 
Deutung will und allerdings von der Zweinatureulehre aus erwartet wer— 
den muß, — wie ſollten wir es denn verſtehen, daß Chriſtus Matth. 26, 
63—64 (Marc. 14, 61—62; Luc. 22, 67—69), gerade nachdem er die 
feierliche Frage, ob er der Sohn Gottes ſei, bejaht hat, nun nicht, wie 
es dann doch allein natürlich wäre, von ſich als Gottesſohn zu reden 
fortfährt, vielmehr nun gerade, wo er die höchſte Herrlichkeitsausſage über 
ſich machen will, in die Selbſtbezeichnung als Menſchenſohn übergeht, 
— dan’ der dE, 1oV vıov Tod dydoWnov zadTuEvov Ex 
dekıov Tns iE) xal Eoxousvov Ei Taov wepeiov Toü 
ovoavod? Noch mehr, — des Meuſchen Sohn redet in jenen Stellen 
von ſeiner Herrlichkeit, nennt die Engel ſeine Engel, das Reich Gottes 
ſein Reich, und Gott ſelbſt ohne Weiteres feinen Vater (— Ae 
7% 6 vos Tod AvIowWrov Eoyeodaı Ev , ÖdoEN To naue 
avrod, Matth. 16, 27): iſt denn da nicht handgreiflich, daß der „Men— 
ſchenſohn“, weit entfernt mit dem „Gottesſohn“ in Antitheje zu ſtehen, 
vielmehr ein vollſtändiges Synonymum deſſelben iſt, daß beide Begriffe 
ganz ebenſo congruent ſind wie nach Gen. 1, 27 der Begriff des Urbildes 
der Menſchheit mit dem des Ebenbildes Gottes congruent ſein muß? Es 
iſt lediglich die Wirkung eines anerzogenen Vorurtheils, wenn uns das 
heute befremdet; hätte man die bibliſche Idee der Gottverwandtſchaft und 
Gottebenbildlichkeit des Menſchen nicht durch eine einſeitige und unbibliſche 
Entgegenſetzung göttlicher und menſchlicher Natur im Bewußtſein der Chri— 
ſtenheit ungebührlich zurückgedrängt, ſo würde uns heute dies Ergebniß nur 
ganz ſelbſtverſtändlich erſcheinen. 

Trifft ſo im ſynoptiſchen Gebrauch des Menſchenſohnnamens Zug um 
Zug die Idee des „himmliſchen Menſchen“ zu, wie wir ſie in der danie— 
liſchen Stelle begründet fanden, ſo müſſen wir ſchließen, daß endlich auch 
das Moment des himmliſchen Urſprunges im Sinne Jeſu liegen werde, 
wenn er von ſich als dem Menſchenſohn redet. Zwar tritt in den ſynopti— 
ſchen Reden, die überhaupt auf den Urſprung des Meſſias nicht eingehen, 
dies Moment nicht ausdrücklich hervor (— um ſo entſchiedner, wie wir 
bald ſehen werden, in den johanneiſchen —), aber in ihrer Conſequenz 
liegt daſſelbe doch. Wenn das Kommen des Menſchenſohnes, bei Daniel 
als einmaliges gedacht, in der Erfüllung vielmehr zu einem zwiefachen 
wird, einem künftigen in Herrlichkeit und einem bereits erfolgten in Un— 
ſcheinbarkeit, muß nicht das letztere ebenſowohl wie jenes künftige ein — 
wenn auch verborgenes — Kommen 28 odoavod fein? Wenn der „Men— 
ſchenſohn“ von ſeinem bereits geſchehenen „Kommen“ redet (3. B. Matth. 
18, 11; Luc. 19, 10; Matth. 20, 28), fo liegt das Recht, bei dem Je 
an ein EE oVoavood zu denken, zwar nicht in dem Worte, denn das kann 


ebenſogut von jedem Propheten gejagt werden (Matth. 11, 18—19), wohl 
aber in dem Verhältniß des Menſchenſohnes zu dem vom Himmel ſtam— 
menden Reiche Gottes. Der „Menſchenſohn“ iſt ja wie in der Daniel— 
ſtelle, ſo in den Ausſprüchen Jeſu, der perſönliche Träger des auf Erden 
zu verwirklichenden Himmelreiches und er bringt daſſelbe nicht erſt bei jener 
künftigen Paruſie in Herrlichkeit, — er hat es ſchon jetzt gebracht in der 
unſcheinbaren aber gotteskräftigen Geſtalt des Saatkorns, damit es einſt 
in vollendeter Erndteherrlichkeit offenbar werden könne, Er iſt der 
Säemann, der die 5% s Baorkeias ausſät in den Acker der Welt 
(Matth. 13, 37, 6 onelowv 10 xuAov oreoua Eoriv o d' Tod 
avdowzeov), Wenn nun das Reich Gottes ſchon in dieſer ſaatkornartigen 
Form offenbar ES ovoavod ſtammt, wie fein Name — 7 Baoıkeia vov 
oοννα, —, wie das J,, welches ein vorher ſchon dageweſenſein 
in ſich ſchließt, wie vor allem die innerſte Natur deſſelben beweiſt, — muß 
da nicht mit dem Reiche auch der Träger deſſelben, in deſſen Perſon es 
gekommen iſt (Matth. 12, 28) vom Himmel herabgekommen ſein? Kennt 
nach Matth. 25, 34 der ſynoptiſche Lehrbegriff jedenfalls eine Präexiſtenz 
des Reiches Gottes (— „„xANE0vOuNoaTE rjv Nromaouevnv vuiv 
Paoıkeiav ano zaraßoAnjs zoowod“ —), ſo iſt es gewiß kein 
zu kühner Schluß, wenn wir die in der Danielſtelle gegebene Präexiſtenz 
des Menſchenſohnes auch in dem ſynoptiſchen Begriff deſſelben mitgeſetzt 
denken. 

Wir haben ſeither gefliſſentlich die johanneiſchen Stellen unberückſich— 
tigt gelaſſen und uns ausſchließlich auf die ſynoptiſchen beſchränkt, um der 
Einſprache zu entgehen, welche die Gegner des vierten Evangeliums gegen 
alles ununterſchiedne Gebrauchen ſynoptiſcher und johanneiſcher Stellen be— 
reit haben. Freilich wäre zu einer ſolchen Einſprache nirgends weniger 
Veranlaſſung als in unſerer Frage, denn da 6 dos Tod Avdewnov 
keineswegs die johanneiſche Lieblingsbezeichnung der Perſon Chriſti ift*), 
auch der Name mit den eigenthümlichen Anſchauungen des Evangeliſten, 
namentlich mit ſeiner Logoslehre in gar keinen Zuſammenhang geſetzt er— 
ſcheint, ſo hat das vierte Evangelium hier doch die allerſtärkſte Voraus— 
ſetzung für ſich, geſchichtstreu zu ſein und den Ausdruck in Jeſu eignem 
Sinne zu geben. Um ſo mehr haben wir von unſerem Verfahren den 
Vortheil, nachdem wir unſre aus der Danielſtelle gewonnene Grundanſicht 
bereits mit ſynoptiſchen Mitteln hinreichend erhärten konnten, nun aus dem 
Johannesevangelium eine weitere ſelbſtändige Beſtätigung derſelben zu 
empfangen. 

Von den eilf johanneiſchen Stellen bringt eine (12, 34) den Namen 
„Menſchenſohn“ nicht aus Jeſu Munde, ſondern aus dem des Volkes, 


) Das iſt vielmehr 6 Leos rob Yeov, vgl. 20, 31. 


ae. 


und wird daher erſt ſpäter von uns erörtert werden. Die meſſianiſche 
Bedeutung des Namens iſt ſowohl in ihr als in allen übrigen offenbar. 
Ueber dem „Menſchenſohn“ ſteht der Himmel offen und die Engel Gottes 
fahren auf und nieder wo er iſt (1, 52) ); er iſt vom Himmel herniever- 
geſtiegen und wird wieder auffahren dahin wo er zuvor war (3, 13; 6, 62); 
er iſt das vom Himmel gekommene Lebensbrod, welches die Menſchen eſſen 
müſſen um des ewigen Lebens theilhaftig zu werden (6, 27 u. 53); er geht 
der Verherrlichung entgegen (12, 23; 13, 31), der Erhöhung durch den 
Tod hindurch, in der er ein Zeichen des Heils ſein wird wie die eherne 
Schlange in der Wüſte (3, 14; 8, 28): — das alles kann und will von 
keinem Anderen geſagt werden als von dem Meſſias. Was aber näher 
die Natur dieſes Meſſias angeht, ſo weiſt 6, 53 zunächſt auf die wahrhaftige 
und nothwendige Menſchlichkeit deſſelben im Allgemeinen hin, indem es 
die Unerläßlichkeit des Eſſens und Trinkens ſeines Fleiſches und Blutes 
behauptet; andere Stellen heben ſofort die Idealität, die Einzigkeit und 
Göttlichkeit dieſer Menſchheit hervor. So die Stelle 1, 52 in welcher — 
ähnlich wie in der ſynoptiſchen, die von der Vollmacht des Menſchenſohnes 
zur Sündenvergebung auf Erden redet (Marc. 2, 10) — der Menſchenſohn 
als derjenige Erdenbürger geſchildert wird, der allein einen lebendigen 
Verkehr mit dem Himmel beſitzt, als der himmliſche Menſch, der die Kräfte 
und Gaben des Himmels auf die Erde herabzieht. Ebenſo die Stelle 
3, 13, in welcher er als der Einzige unter den Menſchen erſcheint, der im 
Himmel geweſen iſt, ja der in gewiſſem Sinne, wiewohl vom Himmel 
niedergeſtiegen, noch immer im Himmel iſt. Daß in allen dieſen Stellen 
von dem „armen, niedrigen Menſchen, qui nihil humani a se alienum 
putat“ nicht die Rede ſein kann, bedarf keines Beweiſes, da Baur ſelbſt 
dieſe Deutung für die johanneiſchen Stellen nicht geltend macht. Aber 
nicht nur gegen dieſe, auch gegen die orthodoxe Deutung iſt es bemerkens— 
werth, daß ebenſo wie bei den Synoptikern der Gedanke der künftigen Herr- 
lichkeit Chriſti am liebſten ſich an den Namen des „Menſchenſohnes“ 
anſchließt (3, 14; 6, 62; 8, 28; 12, 23 u. 34; 13, 31; auch wie wir 
ſehen werden 5, 27). Es blickt darin bei Johannes ebenſo deutlich wie 
bei den Synoptikern der danieliſche Urſprung der Menſchenſohnsidee durch, 
während von der angeblichen „Antitheſe gegen die Gottesſohnſchaft“ in 
keiner einzigen johanneiſchen Stelle auch nur ein Schein aufzutreiben iſt. 


) Ich kann Weizſäcker nicht beiſtimmen, der (Unterſuch. d. ev. Geſch. S. 431) 
hier nur eine prophetiſche und nicht ſchon meſſianiſche Stellung in Anſpruch ge— 
nommen ſieht. Der über dem Menſchenſohn offenbleibende Himmel, an das gleich— 
falls meſſianiſche Zeichen bei der Taufe erinnernd, bezeichnet einen ſtetigen Verkehr, 
eine ununterbrochene Gemeinſchaft zwiſchen Himmel und Erde, wie kein Prophet ſie 
ſich zuſchreiben konnte. Ebenſowenig kann ich mit Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 227) 
eine anſcheinende Betonung irdiſcher Niedrigkeit in der Stelle finden. 


— er 


Einer näheren Erörterung bedürfen die Stellen 5, 27; 3, 13 u. 6, 62. 
Der Stelle 5, 27 (E£ovoiav οοοαεν aurd xal pe rroLeiv, Ott 
vıös Avdonrov et) iſt ihre Hergehörigkeit überhaupt beſtritten wor— 
den. Weil in ihr nicht wie in allen anderen Ausſprüchen Jeſu der (dop— 
pelte) Artikel ſteht, hat man hier das Vorhandenſein des Menſchenſohn— 
namens geleugnet und die ganz einfache Ueberſetzung „weil er Menſch iſt“ 
für die allein zuläſſige gehalten. Allein es iſt doch ſonſt das poetiſche vt os 
avdoWrrov anftatt AvIdowzrros kein johanneiſcher Sprachgebrauch; auch 
wäre es völlig ſinnlos, wenn Jeſus ſagen würde, der Vater habe dem 
Sohne das Gericht übergeben weil derſelbe ein gewöhnlicher Menſch ſei 
wie alle andern. Wir müſſen alſo, auch wenn wir überſetzen „weil er 
Menſch iſt“, bei dieſem Menſchen an den idealen, meſſianiſchen Menſchen 
denken; und bringen wir in Anſchlag, daß der Ausdruck „Menſchenſohn“ 
hier das einzige Mal nicht als Subject, ſondern als Prädicat fteht*), 
ſo erklärt ſich das Fehlen des in dieſem Falle bei einem Wort von feſt— 
ausgeprägter Bedeutung entbehrlichen Artikels ſo genügend, daß in der 
That gar kein Grund vorliegt, den hiſtoriſchen, danieliſchen Sinn des 
Ausdrucks abzuweiſen. Dann aber iſt die Stelle, eben weil ſie den Cha— 
racter des Meſſias als ö cos avdoewrov motivirend benutzt, wie ſchon 
oben angedeutet ein vorzüglicher Aufſchluß über die nähere Beſtimmtheit, 
welche der Menſchenſohnname dem Meſſiasbegriff zubringt, und ein vor— 
züglicher Beleg für die Auffaſſung des Menſchenſohnes als urbildlichen 
Menſchen. Ein Menſch ſoll Richter der Menſchheit ſein, aber nicht ein 
Menſch wie andere, ſondern der ideale Menſch, der, in welchem der gött— 
liche Menſchheitsgedanke vollkommen verwirklicht iſt, denn dieſer iſt ja der 
lebendige perſönliche Maaßſtab, an dem in Gottes Gerichte alle Menſchen 
gemeſſen werden müſſen, der geborene Richter der Menſchheit. 

Entſcheidend für die bereits bei den ſynoptiſchen Stellen vermuthete 
Präexiſtenzbedeutung des Namens ſind endlich die beiden Stellen 3, 13 und 
6, 62: oVdeis d vage gl eis r ougavov, ei um 6 en r on- 
v0 »araßds, o bes Tod dv o Ö ou ey zo O, und 
La 0 Seo 0% vo y Tod AvdowWnov avapalvovra Orov 
iv To n00TE00v. „Das klingt beinahe, jagt Weiß zur letzteren Stelle, 
als ob er als Menſchenſohn früher im Himmel geweſen.“ Es klingt nicht 
blos beinahe ſo, ſondern es iſt in der That ſo, und es iſt nur die Will— 
kür hülfloſer Verlegenheit, wenn man, um die orthodoxe, traditionelle Vor— 
ſtellung zu retten, dem „Menſchenſohn“ für die Zeit, in der er vom 
Himmel kam und (rooreoov) im Himmel war, geſchwinde ein anderes 
Subject unterſchiebt, den Logos oder Sohn Gottes, der aber dazumal noch 


*) alſo, wie Holtzmann (a. a. O.) hervorhebt, es hier auf den Begriffsinhalt 
des Namens ankommt. 


fein Menſchenſohn gewejen*); — warum hätte dann Jeſus ſich nicht 
richtiger ausgedrückt und in beiden Stellen als den Sohn Gottes bezeich— 
net? Wird aber dieſe Willkür der Verlegenheit noch irgend jemanden blen— 
den können, der ſich vergegenwärtigt, daß ja nach der Urſprungsſtelle der 
ganzen Menſchenſohnsidee, nach Dan. 7, 13, die Ausdrucksweiſe Jeſu in 
beiden Stellen die vollkommen richtige und gebotene iſt; daß ja nach Dan. 
7, 13 — um von den Ausführungen des Buches Henoch gar nicht zu 
reden — der Meſſias eben als Menſchenſohn, ehe er auf die Erde 
herabkommt und das Reich Gottes aufrichtet, in des Himmels Wolken, 
vor Gottes Angeſicht präexiſtirt? Hier wird die orthodoxe Auslegung des 
Menſchenſohnnamens, als liege darin ein urſprünglich Nicht-Menſch-Ge— 
weſenſein, eine Antitheſe gegen die Gottesſohnſchaft, noch einmal und völlig 
zu Schanden: es iſt von dieſer Auslegung in allen Stücken das gerade 
Gegentheil richtig. Zugleich thut ſich ein ganz neuer und höchſt lehrreicher 
Einblick in die ganze johanneiſche Selbſtausſage Jeſu über ſeine Präexiſtenz 
auf, den wir ſpäterhin weiter zu verfolgen haben werden. Und das beliebte 
Gewaltmittel der kritiſchen Schule, unbequeme Selbſtausſagen Jeſu einfach 
auf Rechnung des Evangeliſten zu ſetzen, wird hier nicht anzuwenden ſein: 
dieſe Form der Präexiſtenzidee iſt zu verſchieden von der des johanneiſchen 
Prologs, entſtammt zu deutlich nicht der Logoslehre, ſondern der Daniel— 
ſtelle und liegt zu klar, wie wir oben nachgewieſen haben, in der Conſe— 
quenz auch der ſynoptiſchen Selbſtausſage, als daß ſie ſich in dieſer Weiſe 
beſeitigen ließe. Vielmehr darf hier daran erinnert werden, wie gewichtig 
die durchgängige Uebereinſtimmung der ſynoptiſchen und der johanneiſchen 
Reden in der Handhabung der Idee des Menſchenſohnes für die Authentie 
des vierten Evangeliums und inſonderheit ſeiner Redemittheilungen in die 
Wagſchale fällt. 

Es bleibt uns übrig einen Blick auf die Stellen zu werfen, in denen 
der Menſchenſohn außerhalb der Evangelien im Neuen Teſtament vorkommt, 
die Stellen Ap. Geſch. 7, 56; Apok. 1, 13 und 14, 14. Auch dieſe 
Stellen zeugen entſchieden für den danieliſchen Urſprung und Sinn des 
Ausdrucks und wider die orthodoxe ſowie die Baur'ſche Deutung deſſelben. 
Die Apokalypſe hat in buchſtäblichem Anſchluß an Daniel Chriſtum beide— 
male als öuoLov vu® avdowrrov bezeichnet, aber beidemale inmitten 
von Schilderungen, die möglichſt weit abliegen von einem Charakter der 


) So natürlich, nach Calvins Vorgange, Hengſtenberg in feinem Commentar 
zum Johannes. Aber auch Holtzmann (a. a. O.) ſcheint ſich der unbefangenen 
Würdigung der beiden Stellen zu verſchließen, ſpricht ſich indeß nicht beſtimmt und 
deutlich über dieſelben aus. Auf die von ihm gebilligte Meyerſche Auslegung von 
3, 13, auf welche auch 6, 62 reducirt werden ſoll, werden wir bei ſpäterer Ge— 
legenheit kommen. 


Niedrigkeit oder Stand der Erniedrigung; das eine mal (1,13) nennt fie 
mit dieſem Namen den zwiſchen den ſieben Leuchtern erſcheinenden maje— 
ſtätiſchen Herrn der Gemeinde, das andere mal (14, 14) den auf weißer 
Wolke einherfahrenden als goldbekränzten Schnitter dargeſtellten Richter 
der Welt. Stephanus aber in ſeiner Viſion vor dem Synedrium gebraucht 
den Ausdruck ganz jo, wie es Jeſus ſelbſt gethan, als ov bc tod 
AvIEW7rov, und wenn er dieſen Menſchenſohn im aufgethanen Himmel 
zur Rechten Gottes ſtehend erblickt, ſo bedarf es wohl keines Beweiſes, daß 
es kein Gedanke der Niedrigkeit und keine Antitheſe gegen die Gottesſohn— 
ſchaft, ſondern lediglich die Idee der meſſianiſchen Herrlichkeit iſt, die er mit 
jenem Namen verbindet. So beſtätigen auch dieſe außerevangeliſchen Stellen 
vollſtändig, was wir ſeither über Abkunft und Bedeutung des Menſchen— 
ſohnnamens gefunden haben, und nur das fällt auf, daß dieſer Stellen 
ſo wenige ſind, daß dieſer Meſſiasname aus den Evangelien nicht 
reichlicher in den Gebrauch der apoſtoliſchen Gemeinde und Literatur 
übergegangen iſt. Es führt uns das auf eine Thatſache, die uns doch 
auch ſchon die Evangelien zu erkennen geben, daß nämlich der Name 
„Menſchenſohn“ trotz der Danielſtelle und der Ausführung, die ſie im 
Buch Henoch gefunden, zu einem volksthümlichen und der Zeit Jeſu ge— 
läufigen Meſſiasnamen bei den Juden nicht muß geworden ſein “). Wie 
oft wird Jeſus als der Meſſias, der Sohn Davids, der Sohn Gottes, der 
üyıos Tod HEod angeredet, — nicht ein einziges mal als der Menſchen— 
ſohn; wie wäre das, gegenüber dem häufigen Gebrauch, den er ſelbſt von 
dem Namen macht, möglich, wenn derſelbe im Volksgebrauch geweſen 
wäre? Einzig in der Stelle Joh. 12, 34 gebrauchen die Juden den Aus— 
druck und hier allerdings mit 4940s, Meſſias, ſynonym: Illes 
NroVoauEv &x Tod vouov, Örı q Agtorös ,H, ei eis Tov did, 
c, nos ov Akyeıs, dre del H νν Tov vıöv Tod VIoWnov; 
is £orıv 0VToS o vos Tod dvdowrrov? Hier haben fie, indem ihnen 
vielleicht bei dem Worte v. 32 (S Uνοοο e v Yıs) das ähn- 
liche 8, 28 (J rav u hανιe, r deò e Tod d Iowrtov) wieder ein- 
fällt, wohl verſtanden, daß Jeſus, wenn er ſich ſo oft als des Menſchen 
Sohn bezeichnete, ſich damit als den Meſſias bezeichnen wolle, und wie 
hätte das auch einem Volke, das die Bücher Daniel und Henoch las, auf 
die Dauer entgehen können? Aber gerade die hinzugeſetzte Frage 179 20 
obo 6 biss Tod dvIowrov beweiſt ja, daß ihnen die meſſianiſche 
Deutung des Ausdrucks keineswegs eine nothwendige und ſelbſtverſtändliche 
iſt. Ein Gleiches ergibt ſich aus der Stelle Matth. 16, 13, wo Jeſus 


) So kommt auch in dem apokryphiſchen vierten Buch Eſra der Name des 
Menſchenſohnes zwar auf Grund der danieliſchen Weiſſagung vor, aber der ihm 
geläufige Meſſiasname iſt vielmehr der „Sohn Gottes“. 


feine Jünger fragt ziva us Adyovoıv of dvdowrror eivaı, o b 
Tod dvIowrov, und ihnen hernach verbietet auszubreiten was ihm Petrus 
im Namen aller geantwortet, daß er c Xororos ſei. So hätte er ja 
nicht mit ihnen reden und ihnen gebieten können, wenn der Name „Men— 
ſchenſohn“ ohne Weiteres und für jedermann das Bekenntniß ſeines Meſ— 
ſiasthums geweſen wäre. 

Wir erkennen hier einen der Beweggründe, welche Jeſum beſtimmt 
haben müſſen gerade dieſe Selbſtbezeichnung zu wählen. Es iſt derſelbe 
Beweggrund, den er Matth. 13, 13 für die Wahl des Gleichniſſes als 
ſeiner dermaligen Lehrform angibt, der Wunſch dem oberflächlichen, äußer— 
lichen Hörerſchwarme verborgen und dunkel zu bleiben und allein dem tiefer 
eindringenden empfänglichen Sinne verſtändlich zu werden. Befand er ſich 
doch der meſſianiſchen Erwartung ſeines Volkes gegenüber in einer ganz 
eigenthümlich ſchwierigen Lage, indem er ebenſo dringend wünſchen mußte 
ſich den empfänglichen Gemüthern zu erkennen zu geben, als es vermeiden 
das entzündende Loſungswort „Ich bin der Meſſias“ in die große leiden— 
ſchaftliche Maſſe zu werfen. In dieſer Lage mußte ihm eine Selbſtbezeich— 
nung die erwünſchteſte ſein, welche den Glaubenwollenden in die Wahr— 
heit leitete ohne den Fanatiker an ſeine Fußſtapfen zu heften, welche der 
ſchwankenden Menge ein Sporn war über ihn und ſeine Sendung nach— 
denklich zu werden ohne die, welche ihn noch nicht als Meſſias anzuer— 
kennen vermochten, zum entgegengeſetzten Urtheil, zu ſeiner Verwerfung 
als Pſeudomeſſias zu drängen. Das alles leiſtete ihm der Name „Men— 
ſchenſohn.“ So gewiß er Meſſiasbekenntniß war für die, welche ihn aus 
dem Buche Daniel oder Henoch auslegten, ſo war doch dieſe Auslegung 
nicht ohne Weiteres nothwendig; an und für ſich ließ ſich dieſer Name 
ebenſogut nehmen wie ihn Ezechiel ſo oft von ſich gebraucht hatte, als 
demüthige Bezeichnung menſchlicher Abhängigkeit eines bloßen Propheten 
Gott gegenüber, und ſo haben ihn ohne Zweifel die verſtanden, welche 
laut Matth. 16, 14 ihn, „des Menſchen Sohn“, für Elias oder Jere— 
mias oder ſonſt einen der alten Propheten hielten. Nur war das der 
Sinn nicht, den Jeſus ſelbſt mit dem Namen verband und der dem auf— 
gehen mußte, der dieſes Menſchenſohnes Worte und Werke erwog; darum 
wurde zwar das Volk an dem Meſſiasſinne des Namens, jo weit es auf 
denſelben gekommen war, ohne Zweifel immer mehr wieder irre, den Jün— 
gern dagegen wurde derſelbe, mancher Schwankung unerachtet, im gleichen 
Verhältniß immer klarer und gewiſſer. So erklärt ſich in einem Moment, 
in welchem die Menge in Galiläa bereits an ihm irre geworden, die Frage 
an die Jünger vollſtändig ziva us Akyovomw ol dvdowror eivaı, 
20% b % Tod AVIEWTTOV: es war die Erfragung des Sinnes, den 
die Leute und den die Jünger mit der räthſelhaften Selbſtbezeichnung als 
vıös Tod AVIEWTTOV verbanden. Zugleich verſtehen wir es nun erſt, 


warum der Name „Menſchenſohn“ in den Sprachgebrauch der apoſtoliſchen 
Gemeinde nicht übergegangen oder doch in demſelben bald untergegangen 
iſt, — es liegt das eben an dem verhältnißmäßig verſchleierten Character 
dieſer Selbſtbezeichnung des Herrn. Die Zeit, in welcher der volltönige 
unumwundene Name 6 Xororos die fleiſchliche Meſſiaserwartung des 
Volkes hätte aufrufen können, war mit dem Kreuzestode Jeſu vorbei; die 
Jünger hatten hinfort keine Urſache die Meſſianität ihres Herrn irgendwie 
zu verſchleiern, und fo trat der offenkundige Name 6 Xororos als Be— 
kenntnißname an die Stelle des geheimnißvollen vos Tod avdoortov. 
um bald mit dem Jeſusnamen unzertrennlich zuſammenzuwachſen. Daß 
dieſes der Grund des Verſchwindens der danieliſchen Benennung war, und 
nicht etwa, wie man von der orthodoxen und Baur'ſchen Anſicht aus ver— 
muthen könnte, das Gefühl, daß es ſich für die Jünger nicht zieme einen 
die Niedrigkeit ihres Herrn bezeichnenden Namen zu wiederholen, beweiſen 
die immerhin vorhandenen wenn auch ſpärlichen außerevangeliſchen Stellen. 
Namentlich aus dem Worte des Stephanus darf man vielleicht ſchließen, 
daß ſich der Name doch nur nach und nach in der älteſten Gemeinde ver— 
lor; auch hat er zwar nicht dem Wortlaut, aber doch dem Gedanken— 
gehalte nach in der apoſtoliſchen Kirche fortgelebt in dem devreoos 'Addu, 
in dem EvIEWrros wevuarıxos und Errovgdveos, in den ihn Paulus 
für ſeine Leſerkreiſe verſtändlicher überſetzte. 

Aber jenes pädagogiſche Motiv kann für Jeſus weder das einzige noch 
das tiefſte geweſen ſein, das ihn zur Wahl jener Selbſtbezeichnung be— 
ſtimmte. Nimmermehr hätte Er aus irgendwelchen äußeren Rückſichten, 
und wären ſie die dringendſten geweſen, eine Selbſtbezeichnung gewählt, 
welche nicht ſeinem innerſten Selbſtbewußtſein entſprochen hätte und zwar 
vollkommner entſprochen als irgendeine andere, die ihm zu Gebote ſtand; 
und ſo iſt es das bei weitem wichtigſte Ergebniß der vorſtehenden Unter— 
ſuchung, daß uns dieſelbe zu einem ebenſo ſicheren als tiefen Einblick in 
das Selbſtbewußtſein Jeſu geführt hat. Er, der ſich am liebſten als des 
Menſchen Sohn (in dem nachgewieſenen Sinne) bezeichnet hat, muß ſich 
vor allen Dingen als Menſch gewußt und gefühlt haben und hat uns 
ſchon damit die ächt menſchliche Grundlage ſeines perſönlichen Bewußtſeins 
unwiderſprechlich bezeugt. Aber mit demſelben Athemzuge, in dem er ſich 
uns allen als ſeinen Brüdern gleichſtellt, unterſcheidet er ſich von uns 
allen, — er iſt der Menſch katexochen, der ideale, abſolute, himmliſche 
Menſch, der das ganze Angeſicht des himmliſchen Vaters wiederſpiegelt 
und die ganze Fülle der Gottheit in ſich faßt, der vor ſeiner geſchichtlichen 
Erſcheinung bei Gott präexiſtirt hat, von Gott in die Welt geſandt 
worden iſt um das Reich Gottes in ihr zu ſtiften und noch einmal ge— 
ſandt werden wird um das geſtiftete zu vollenden, der Inbegriff aller 
Gottesoffenbarung, das A und das O der Menſchheit und Weltgeſchichte. 
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Weizjäder*) meint, die Idee des anderen Adam trage ihrem ganzen Weſen 
nach jo ſehr den Character der dogmatiſchen Reflexion, daß fie als Selbſt— 
ausſage kaum vorzuſtellen ſei; man begreife, wenn Jeſus ſich als den 
Geſandten und Sohn Gottes offenbare, aber nicht wenn er ſich einen Na— 
men gebe des Sinnes, daß er durch ſeinen Geiſt dem menſchlichen Ge— 
ſchlecht einen neuen Anfang gebe: — wir bekennen das nicht zu verſtehen. 
Wenn Jeſus der war, den dieſe Worte beſchreiben — und die Welt— 
geſchichte bezeugt, daß er es war — dann hat er auch davon ein Be— 
wußtſein und für dies Bewußtſein einen Ausdruck haben müſſen, und 
welcher einfachere, unreflectirtere hätte das ſein können als der, den die 
altteſtamentliche Weiſſagung in ſchon urſprünglich entſprechendem Sinne 
ihm darbot? Allerdings iſt nicht dogmatiſche Reflexion, ſondern prophetiſche 
Intuition in ihrer höchſten und reinſten Weiſe die Form ſeines Denkens, 
aber daß er ſich in ſeinem Unterſchiede von allen anderen Menſchen und 
wieder in ſeiner brüderlichen Gemeinſchaft mit allen erfaßt, daß er ſich 
der Einzigkeit ſeines Verhältniſſes zum Vater und der darin wurzelnden 
weltumfaſſenden Beſtimmung ſeiner Perſönlichkeit bewußt wird, daß er aus 
dieſer bis in die Wurzel ſeines Daſeins zurückreichenden Einzigkeit und 
Beſtimmung auch ſeine beſondere Abkunft aus Gott und Präexiſtenz in 
Gott erſchließt, das müſſen wir ihm ſchon wohl zutrauen, weil wir ihn 
ohnedas erſt recht nicht verſtehen würden. Und nun haben wir überdies 
in jener ſeiner Selbſtbezeichnung nach unbefangener Analyſe derſelben das 
unumſtößliche Zeugniß, daß ſein Selbſtbewußtſein in der That alle dieſe 
Momente umfaßt hat. 

Wir werden auf dies Ergebniß, welches die neuteſtamentliche Chriſto⸗ 
logie in ihren Grundzügen bereits umfaßt und feſtſtellt, durch eben ſolch 
eine Analyſe der geſammten ſonſtigen Selbſtbezeugung Jeſu ſowohl in den 
Synoptikern als bei Johannes nunmehr die zwiefache Probe machen. 


) Unterſuchungen der ev. Geſch. S. 426. 


II. Das ſynoptiſche Selbſtzeugniß Jeſu. 


fur die Unterſuchung des geſammten übrigen Selbſtzeugniſſes Jeſu, wie 
es in den drei erſten Evangelien vorliegt, iſt die kritiſche Beurtheilung 
der letzteren hin und wieder nicht ohne Belang; wir wollen daher unſre 
Anſicht der Sache hier kurz bezeichnen. Im Allgemeinen ſtehen uns die drei 
ſynoptiſchen Evangelien auf gleicher Stufe der Zuverläſſigkeit, inſofern 
keines von ihnen auf unmittelbar apoſtoliſchen Urſprung Anſpruch hat und 
erhebt, alle drei aber nur etwa ein Menſchenalter nach den Begebenheiten, 
— wie namentlich ihre Behandlung der eschatologiſchen Rede zeigt, um 
die Zeit der Zerſtörung Jeruſalems kurz nach einander verfaßt ſind. Die 
Glaubwürdigkeit, die ihnen dieſe Abfaſſungszeit verleiht, eine Zeit, in der 
noch zahlreiche Erſtlingszeugen in der Kirche leben mußten, wird noch er— 
höht durch die aus dem bekannten Verwandtſchaftsverhältniß ſich ergebende 
Wahrnehmung, daß ihnen noch ältere Urkunden, die Urſachen ſo großer 
Uebereinſtimmung neben ſo großer Verſchiedenheit, zu Grunde liegen. 
Namentlich zwei Hauptquellen geben ſich mit großer Wahrſcheinlichkeit zu 
erkennen, eine erzählende Grundſchrift galiläiſchen Urſprungs, welche der 
ſynoptiſchen Geſchichtsdarſtellung den gemeinſamen ſo überwiegend galiläi— 
ſchen Typus gegeben hat, und die laut Papias vom Apoſtel Matthäus 
verfaßte avvrasıs Aoyiov zvoraxov: jene (das „Urevangelium“) ſcheint 
Marcus ausſchließlich zu Grunde gelegt zu haben, vielleicht weil er für 
einen Leſerkreis arbeitete, der die Spruchſammlung bereits beſaß; dagegen 
hat der erſte Evangeliſt die letztere in das Urevangelium eingearbeitet und 
jo feiner Evangelienſchrift das relative Anrecht auf die Ueberſchrift & 
Margatov gegeben. Zu beiden Hauptquellen find dann noch weitere 
ſchriftliche und mündliche Ueberlieferungen gekommen (Luc. 1, 1), am reich— 
lichſten bei Lucas, dem Späteſten von den dreien, der aber gleichwohl laut 
ſeines Vorwortes noch vollkommen in der Lage war dom axoıßas 
αοννꝓ,ñj,uονεσ und jo eine wahrhaft geſchichtliche Nachleſe zu bieten. 

Mit dieſer Entſtehungsweiſe der ſynoptiſchen Evangelien ſcheint es 
zuſammenzuhängen, daß in ihnen das Selbſtzeugniß Jeſu weit weniger reich 
fließt als im vierten Evangelium, in welchem ein Apoſtel berichtet und 
gefliſſentlich auf die Darſtellung dieſes Selbſtzeugniſſes ausgeht (20, 31). 
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In der galiläiſchen Periode Jeſu, die den weitaus größten Theil der ſyn— 
optiſchen Darſtellung einnimmt, hat die Reich-Gottes-Lehre ohne Zweifel die 
Selbſtausſage noch weit überwogen; die letztere iſt naturgemäß erſt während 
der allein von Johannes (c. 7—17) eingehend dargeſtellten letzten judäiſchen 
Periode in jeruſalemitiſchen Streitreden und vertrauten Ergüſſen zu voller 
Entwicklung gekommen. Nehmen wir hinzu, daß auch die Spruchſammlung 
des Matthäus, einem Bedürfniß der erſten Grundlegung ihre Entſtehung 
verdankend, vermuthlich die früheren grundlegenden und volksthümlichen 
Belehrungen Jeſu vorwiegend berückſichtigte, ſo dürfte der Möglichkeit, das 
Verhältniß des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes zum ſonoptiſchen auf ein 
Verhältniß ächt geſchichtlicher Ergänzung zurückzuführen, von ſynoptiſcher 
Seite nichts im Wege ſtehen. Aber wie es ſich auch damit verhalten möge, 
— die ſynoptiſchen Evangelien enthalten dennoch Elemente der Selbſtaus— 
ſage Jeſu genug um ein vollſtändiges Bild ſeines Selbſtbewußtſeins auf- 
zuſtellen, und wenn auch dieſe Elemente meiſt mehr gelegentlicher und 
theilweiſe mittelbarer Natur ſind, ſo tragen ſie dafür das um ſo friſchere 
und unmittelbarere Gepräge einer geſchichtlichen Entfaltung, die aus nahe— 
liegenden und bereits berührten Gründen gerade mit dieſer indirecten Form 
der Selbſtbezeugung beginnen mußte. Denn in der eigenthümlichen Lage, 
in der ſich Jeſus der ſo ſtark politiſch gefärbten Meſſiaserwartung ſeines 
Volkes gegenüber befand, hat er mit gefliſſentlichen Selbſtausſagen kaum 
beginnen können; vielmehr mußte er durch den unmittelbaren Eindruck 
ſeiner Perſönlichkeit die meſſianiſche Hoffnung zugleich anzuſprechen und zu 
zügeln, zu beſtätigen und zu läutern ſuchen, um auf freie Weiſe den 
allein werthvollen innerlich umwandelnden Glauben an ſeine Perſon hervor— 


zurufen. 
Daß er ſich als den Meſſias gewußt hat und zwar von Anbeginn 
ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit, — darüber zunächſt laſſen unſre Evange— 


lien keinen Zweifel beſtehen. Es iſt zwar neuerdings mehrfach verſucht 
worden das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu erſt im Laufe ſeiner prophetiſchen 
Wirkſamkeit allmählich ſich ausbilden zu laſſen und die Frage, die Jeſus 
Matth. 16, 13 f. an feine Jünger richtet, zum Zeugniß des erſt unmittel⸗ 
bar vorher erfolgten Abſchluſſes dieſer Entwicklung zu ſtempeln; allein dann 
wäre die ganze Darſtellung, welche uns die Evangelien bis zu jenem 
Puncte geben, eine falſche. Nach unſeren Evangelien kommt das meſſia— 
niſche Bewußtſein Jeſu vielmehr in der Jordanstaufe zum Durchbruch, 
und von ihr an zieht ſich ſofort eine ganze Kette von Bezeugungen dieſes 
Bewußtſeins durch ihren Bericht. Sogleich die Verſuchungsgeſchichte ſetzt 
daſſelbe in entſchiedenſter Weiſe voraus. Bei ſeinem erſten Auftreten in 
Nazareth (Luc. 4, 16f.) erklärt Jeſus in Betreff einer ganz meſſianiſchen 
Stelle, dieſelbe ſei heute in ſeiner Hörer Ohren erfüllt. Bei dem erſten 
Wunder in Kapernaum ruft ihn der Dämoniſche, der hellſeheriſch in ſein 


Inneres einblickt, als den Kyros Tod IEod aus, und dieſe unerwünſch— 
ten, doch nie Lügen geſtraften Zeugniſſe wiederholen ſich öfter. Wie frühe 
kommt bei Marcus, welcher den Gang des Urevangeliſten am reinſten 
wiedergibt, der wie wir ſahen von Anfang an meſſianiſch gemeinte Name 
des Menſchenſohns vor! Wer aber die Bergpredigt für früher halten will 
als den Vorgang Marc. 2, 1—12, der hat auch in ihr ſchon das gleiche 
Bewußtſein, denn wer anders als der Meſſias könnte als den Inhalt ſeiner 
Sendung die Erfüllung von Geſetz und Propheten bezeichnen (Matth. 5, 17) 
und ſich die Verfügung darüber zuſprechen, wer ins meſſianiſche Reich auf— 
zunehmen ſei und wer nicht (7, 21—23)? Es folgt das Wort von dem 
Nicht⸗faſten⸗können ſeiner Jünger, dieweil der „Bräutigam“ d. i. der Meſ— 
ſias bei ihnen ſei; es folgt die Frage des Täufers „biſt du, der da kom— 
men ſoll“, und die keinen Zweifel laſſende Antwort; es folgt von da an 
ein Ausſpruch über den andern (z. B. Matth. 11, 12; 12, 28), ein 
Gleichniß über das andere, in welchen das Reich Gottes als das im Prin— 
eip bereits gekommene, durch Ihn und in Ihm gekommene behauptet wird: 
— ſchwerlich wird ſelbſt eine Strauß'ſche Kritik das alles für unglaubwürdig 
zu erklären oder erſt hinter das Petrusbekenntniß, mit dem bereits die 
Todesweiſſagung beginnt, unterzubringen vermögen! Die neuerdings krank— 
haft werdende Bemühung im Leben Jeſu Entwicklung nachzuweiſen ver— 
gißt, daß vor der kaum drittehalbjährigen öffentlichen Wirkſamkeit volle 
dreißig Jahre ſtiller Entwicklung liegen, daß wer ſo ſpät und ſo feſt auf— 
trat, principiell mit ſich und über ſich im Reinen ſein mußte ehe er auf— 
trat, und daß ein ſo epochemachender Uebergang im Leben Jeſu wie der— 
jenige, an welchen die Evangelien den Durchbruch des meſſianiſchen 
Bewußtſeins anknüpfen, ſpäterhin weder nachweislich noch auch nur gedenk— 
bar iſt. Wir haben den ganz anderen Zuſammenhang, in welchem der 
Vorgang Matth. 16, 13 f. ſteht, oben bereits angedeutet. Derſelbe fällt 
in einen Zeitpunct, in welchem die meſſianiſchen Erwartungen, die Jeſu 
anfangs reichlich entgegenkamen, bereits an ihm irre geworden waren und 
ſich zu dem Urtheil herabgeſtimmt hatten, daß er doch wohl nur des Meſ— 
ſias Vorläufer ſei. Nicht daß Petrus ihn überhaupt für den Meſſias 
erkennt, ſondern daß er durch daſſelbe Vorgehen Jeſu, das die Maſſe 
an ihm irre gemacht hat, zu einem hoch über den erſten Huldigungen 
(Joh. 1, 42 f.) ſtehenden, weil aus innerer Erfahrung gebornen Meſſias-— 
glauben gelangt iſt (vgl. v. 17), das macht ſein Bekenntniß dem Herrn 
jo werthvoll und entſcheidend, — wie das alles zum Ueberfluß Joh. 6, 66— 69 
ausdrücklich zu leſen iſt. 

Aber ſich als Meſſias wiſſen und bekennen — was hieß das? Es 
kann hier unſre Abſicht nicht ſein, die Meſſiasidee, wie ſie in den Zeit— 
genoſſen Jeſu lebte oder wie die Propheten ſie ausgeſprochen hatten, zu 
entwickeln; es würde ſich daraus doch kein Bild von hinreichend feſten 


a. 


Umriſſen ergeben, um aus demſelben das Selbſtbewußtſein Jeſu gleichſam 
abzeichnen zu können. Nur auf eine Frage müſſen wir eingehn, weil die 
Beantwortung derſelben, jenachdem ſie ausfällt, unſrer ganzen weiteren 
Unterſuchung vorgreifen könnte, die Frage, ob es ein menſchliches oder ein 
göttliches Ich war, welches die Propheten geweiſſagt und deſſen die Zeit— 
genoſſen Jeſu harrten. Wir verkennen bei dieſer Frage nicht, daß die 
meſſianiſche Verheißung mitunter auch von einem heimſuchenden Herab— 
kommen und Wohnungmachen Jehovahs ſelbſt redet, wie z. B. Heſek. 34, 11f. 
Mal. 3, 1; aber ſo gewiß dieſe Weiſſagungen in dem Sein Gottes in 
Chriſto ihre Erfüllung gefordert und erlangt haben, ſo haben ſie doch mit 
der Beantwortung unſrer Frage unmittelbar nichts zu thun. Denn dieſes 
Herabkommen und Wohnungmachen Jehovahs iſt nirgends gedacht als eine 
von dem im Himmel verharrenden Jehovah unterſchiedne göttliche Perſon 
und nirgends identificirt mit dem von den Propheten geweiſſagten perſön— 
lichen Meſſias; vielmehr wird der letztere eben in der angeführten Weiſſa— 
gung des Heſekiel (v. 24) von Gott ſelbſt als deſſen „Knecht David“, alſo 
als purer Menſch unterſchieden“). Alſo darum allein fragt es ſich, ob 
dieſer perſönliche Meſſias als menſchliche oder als göttliche Perſon von 
den Propheten gedacht ſei, und auf dieſe Frage kann die Antwort nicht 
zweifelhaft ſein; wird auch aus einzelnen kühnen oder dunkeln Wendungen 
der Prophetenſprache und vor allem aus dem Namen „Sohn Gottes“, 
noch immer von manchen die Gottheit des Meſſias gefolgert, ſo darf 
doch das Gegentheil heute zu den ausgemachteſten Ergebniſſen bibliſcher 
Forſchung gerechnet werden. Was die Zeitgenoſſen Jeſu betrifft, ſo iſt 
der Ausſpruch des Juden Tryphon bei Juſtinus Martyr entſcheidend: zus 
vd avres ie row Agıorov dvdgwrov e S G οο,˙ 7700S- 
Öoxauev yerynosodaı xaı vov H xoloaı avrov 2)Yovra 
(Dial. c. Tryph. c. 48). Sagt man, das ſei doch nur die Anſicht des 
großen Haufens geweſen, dagegen tiefere Geiſter hätten die höher gehenden 
Andeutungen der Propheten beſſer verſtanden, ſo iſt daran ſo viel wahr, 


) Wenn Geß (Lehre v. d. Perſon Chriſti S. 47) die Anklänge der Maleachi— 
weiſſagung in der Engelsverheißung und dem Lobgeſang des Zacharias Luc. 1, 16. 
17 u. 76 als Beweiſe der Gottheit Chriſti benutzt, ſo verwechſelt er eben das Kom— 
men Gottes im Meſſias und den Meſſias als rein menſchliche aus dem Hauſe 
Davids ſtammende Perſon, während Zacharias ſelbſt v. 68 — 69 beides klar unter— 
ſcheidet. Wo die Maleachiweiſſagung ſouſt in den Evangelien auf Chriſtus bezogen 
wird, da iſt merkwürdigerweiſe jedesmal durch eine conſtante Abweichung von den 
LXX der Identificirung Gottes und des Meſſias vorgebeugt. Während es näm— 
lich im A. T. heißt edo 2yn Elaroaıilin Tov ayyelöor uov zul Emidlkwera 
„0 % 706 rreoairoV wor, läßt das N. T. (Matth. 11, 10; Mare. 1, 2; Luce. 
7, 27) das erſtere .%m ſtehen, verwandelt aber das zweite in go und ſtellt ſo 
eine klare Unterſcheidung Gottes und des Meſſias her, 
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daß — wie wir bei der Entwicklung der Idee des Menſchenſohnes geſehen 
haben — die ſpätere Apokalyptik und Theoſophie der Juden jenen Guo. 
zros zu einem ſchon ſeiner Abkunft nach wunderbaren, im Himmel prä— 
exiſtirenden, urbildlichen erhoben hatte“); aber auch mit dieſen höchſten 
Anſchauungen, zu denen die altteſtamentliche Entwicklung ſich aufſchwingt, 
iſt die Idee des Menſchen doch nur zu ihrer idealſten Höhe geſpannt, mit 
nichten aber überſchritten und aus dem Meſſias eine zweite Perſon der 
Gottheit gemacht. Wieviel weniger iſt das bei den ſtreng monotheiſtiſchen 
älteren Propheten in ihrer ausdrücklich an das davidiſche Haus ange— 
ſchloſſenen Meſſiasidee zu erwarten. Nirgends im Alten Teſtament ſind 
die trinitariſchen Anſätze, die daſſelbe in der Unterſcheidung des Bundes— 
engels oder der weſenhaften Weisheit von Jehovah ſelbſt etwa zeigt, 
mit der Perſon des verheißenen idealen Königs aus Davids Hauſe irgend 
in Verbindung gebracht, und wer gleichwohl die Idee der Gottheit Chriſti 
in einzelne dunkle Worte hineinlieſt, der beweiſt damit nur, daß er von 
der organiſchen Natur und geſchichtlichen Entfaltung der altteſtamentlichen 
Offenbarung und Schrift, die eine ſolche Idee unbedingt ausſchließt, nichts 
weiß oder wiſſen will““). 

Die Meſſiasnamen bezeugen und beſtätigen die ächt menſchliche Per— 
ſönlichkeit des Meſſias in der entſchiedenſten Weiſe. Vor allem der Name 
„Sohn Davids“, der am beſtimmteſten an die geſchichtliche Wurzel der 
prophetiſchen Meſſiasidee gemahnt: daß der Nachkomme eines Menſchen 
nur als Menſch gedacht werden konnte, verſteht ſich von ſelbſt. Nicht 
anders der von den Propheten noch nicht angewandte, aber den tieferen 


) Aus dieſen Anſchauungen laſſen ſich auch die auf eine Präexiſtenz des Meſ— 
ſias deutenden Aeußerungen des Täufers im vierten Evangelium erklären, ohne daß 
man dieſelben für ungeſchichtlich zu erklären braucht, aber auch ohne daß man (mit 
Hengftenberg) dem Täufer bereits die Kirchenlehre von der Gottheit Chriſti zu— 
trauen darf. 

) Ob Micha 5, 1 im Sinne einer Präexiſtenz des Meſſias auszulegen iſt, 
ſteht dahin; jedenfalls aber würde nach dem Bemerkten auch das ſo wenig wie Dan. 
7, 13 die Idee einer Gottheit des Meſſias ergeben. Ob Jeſaj. 9, 5 „ſtarker Held“ 
oder „ſtarker Gott“ zu überſetzen iſt, wollen wir nicht entſcheiden; aber auch im 
letzteren Falle würde der Meſſias dieſen Namen nur erhalten im analogen Sinne 
wie alle Könige und Obrigkeiten Pf. 82, 6 „Götter“ heißen, ohne darum etwas 
andres als Menſchen zu ſein. Natürlich, daß Hengſtenberg auf Grund ſolcher 
Stellen das A. T. der Gottheit Chriſti voll findet. Das Reſultat der unbefangenen 
Wiſſenſchaft ſpricht dem gegenüber Dorner (Entwicklungsgeſch. der Lehre v. d. Per— 
ſon Chr. 2. Aufl. I. 1 S. 64) dahin aus, „daß es dem altteſtamentlichen 
Standpunkt unmöglich war auszuſagen, ein Menſch ſei Gott oder 
Gottes Sohn in einem nicht blos figürlichen, ſondern im wirklichen, 
metaphyſiſchen Sinne.“ 


Gehalt ihrer Idee ausſprechende ſolenne Name ö Xgrorös, mit dem der 
ſeltner vorkommende 6 dyıos tod Heod (Marc. 1, 24; Joh. 6, 69) 
ſynonym iſt: nur ein Menſch kann der Salbung mit dem Geiſte Gottes 
theilhaftig werden, nur ein Menſch der Heilige d. i. Auserwählte Gottes 
fein. Aber auch der am vollſten tönende Name, ö dess ro Yeor, 
kann nicht anders ausgelegt werden. Es bedarf hier keiner Wiederholung 
deſſen, was man in jeder Bibliſchen Theologie leſen kann, daß dieſer Name 
im Alten Teſtament bald dem Volke Iſrael, bald den Frommen in dem— 
ſelben, bald ſeinen Königen gegeben wird und daß er von David und 
feinen Nachfolgern (Pſ. 89, 27— 28; 2 Sam. 7, 14) übergeht auf den 
Davidsſproß ſchlechthin, auf den idealen theokratiſchen König. Schon um 
dieſes Urſprungs willen kann er in dieſer letzten und allerdings potenzir— 
teſten Anwendung nicht auf einmal eine trinitariſche Ausſage machen. In 
unſeren ſynoptiſchen Evangelien erſcheint er als geläufiges Synonymum von 
Xo:oros (vgl. Matth. 16, 16; 26, 63), als beſonders erhabne und feter- 
liche Bezeichnung des Meſſias. Wenn die Beſeſſenen, in Jeſu den ſtarken 
Ueberwinder der Dämonen witternd, ihn als „Sohn Gottes“ anreden 
(Matth. 8, 29; Marc. 5, 7; Luc. 4, 41), wenn die Leute im Schiffe, 
die ihn auf dem Meere wandeln geſehen, ausrufen „wahrlich, du biſt 
Gottes Sohn“ (Matth. 14, 33), ſo wird keine irgendwie beſonnene Aus— 
legung dieſen Leuten in dieſen Momenten eine der ganzen Weltanſchauung 
ihres Volkes fremde trinitariſche Erkenntniß zuſchreiben. Aber auch Petrus 
in ſeinem großen Bekenntniß, das einen ganz anderen Werth hat als ſolche 
Aeußerungen, kann an eine Gottheit Chriſti im trinitariſchen Sinne nicht 
gedacht haben; ſonſt hätte er dem Cornelius hernach nicht eine ſo menſch— 
liche Chriſtologie vortragen können wie er Ap. Geſch. 10, 38 thut (— Gs 
E4010Ev avrov Sed g rrvevuarı dy za dvvduet ... Ott oͤ 
eos iv , avrod); auch haben Marcus und Lucas in dieſem Petrus- 
bekenntniß den „Sohn Gottes“ ganz übergangen, was ſie nur konnten, 
wenn der Name ein einfaches Synonymum von 0 Xororos war, nicht 
aber wenn er eine weitere Ausſage von höchſter Bedeutung enthielt. Man 
beruft ſich für den ontologiſchen Sinn, den der Name bereits bei den Zeit— 
genoſſen Jeſu gehabt habe, vor allem auf die Anklage der Gottesläſte— 
rung, welche der Hoheprieſter auf das Bekenntniß Jeſu, 6 Agroros, oͤ 
vos tn Yοοͥͥᷓ zu ſein, gründet. Allein dieſe Stelle beweiſt gerade das 
Gegentheil von dem, was man ſo daraus ſchließt. Indem der Hoheprieſter 
fragt & g Ei ö Agtoros, 6 Vıös Tod Yοαh, gibt er vielmehr ſelbſt 
zu erkennen, daß ihm „Sohn Gottes“ reines Synonymum von „Meſſias“ 
iſt, alſo ein ganz rechtmäßiges Prädikat deſſelben, und ſo kann an ſich 
in dieſem Namen nichts liegen, was nach der Auffaſſung des monotheiſtiſchen 
Juden der Ehre des einigen Gottes zu nahe träte. Nur von der Voraus- 
ſetzung aus, daß Jeſus der Meſſias nicht ſei, als den er ſich bekannte, 
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konnte man ihn der Gottesläfterung beſchuldigen, in dem Sinne nämlich, 
daß er ſich eigenmächtig eine Hoheit anmaaße, die nur Gott verleihen 
könne, ihm aber nicht verliehen habe“). — Mit alledem iſt unſer Sinn 
nicht, zu behaupten und zu beweiſen, der „Sohn Gottes“ ſei den Juden 
nur ein durch gottverliehenen Rang oder hervorragende Frömmigkeit aus— 
zeichneter, übrigens aber auf ſeine menſchlichen Kräfte und Gaben ange— 
wieſener Menſch geweſen: nein, der Name Gottesſohn, auf den Meſſias 
angewandt, bezeichnet ihnen ein Verhältniß zu Gott ohne Gleichen, eine 
Gemeinſchaft des Geiſtes (alſo des Weſens) Gottes, wie ſie keinem ande— 
ren Sterblichen zukam, aber ein verliehenes Verhältniß, eine mit— 
getheilte Gemeinſchaft, wie ſie allein einem Menſchen zu Theil werden 
konnte. Durch die Salbung ward der König in Iſrael zum Gottesſohn, 
— darum heißt es Pſ. 2, 7 „du biſt mein Sohn, heute (am Tage der 
königlichen Salbung) habe ich dich gezeugt —, und wie hoch dieſe Idee 
der Salbung ſich bei dem erheben mochte, welcher „der Geſalbte“ ſchlecht— 
hin hieß und von dem man die vollkommene Gottesoffenbarung, die allge— 
meine Sündenvergebung, die Ausgießung des h. Geiſtes über alles Fleiſch, 
die Aufrichtung eines unvergänglichen und ſelbſt die Todten mitumfaſſenden 
Triumphreiches erwartete, — ſie konnte als Salbung unmöglich einem 
Solchen zugedacht werden, der den Geiſt Gottes als ſeinen eignen Geiſt 
ſchon von Natur beſeſſen hätte“ ). — Ebenſowenig iſt es unſre Meinung, 
zu behaupten und zu beweiſen, daß der Sinn des Namens „Gottesſohn“ 
im Herzen und Munde Jeſu nicht reicher, tiefer, wunderbarer ſein könne 
als in Herz und Mund ſeiner Zeitgenoſſen; er wird es ſo gewiß ſein als 
alle wahre Erfüllung die Weiſſagung weit überragt und überbietet. Aber, 
wie wir ſchon bei der Erörterung des Menſchenſohnnamens ſagten, Jeſus 
hat den vorfindlichen Namen wohl verklären und vertiefen, nicht aber ihm 
einen ſpecifiſch anderen Sinn unterlegen können, ſchon aus Gründen der 
Verſtändlichkeit und der Wahrhaftigkeit. Wenn er den Namen „Sohn 
Gottes“ von anderen annahm, ſo nahm er ihn an in dem Sinne, den 


) Ganz ebenſo erklären die Schriftgelehrten Mare. 2, 7; Matth. 9, 3 das 
„deine Sünden find dir vergeben“ im Munde Jeſu für eine Gottesläſterung, nicht 
weil Gott nach ihrer Meinung einem Menſchen die Vollmacht hiezu nie übertragen 
könnte — (nach Jerem. 31, 31 — 34 mußte vielmehr die meſſianiſche Zeit ſolche 
Vollmachten bringen) — ſondern weil ſie meinen, er maaße ſich eigenmächtig etwas 
an, was nur von Gott und nur dem Meſſias verliehen werden könne. Dem ent— 
ſpricht auch Jeſu Widerlegung. 

) Weſentlich jo entwickelt den geſchichtlichen Sinn des hs roß Heoß gegen 
Olshauſens vorurtheilsvolle dogmatiſche Faſſung Schmid in ſeiner Bibl. Theologie 
des N. T. S. 156 f. Ebenſo erkennt Dorner die „amtliche“ Bedeutung des 
Namens im Munde der Zeitgenoſſen Jeſu an, mit der dann im Sinne Chriſti die 
„phyſiſche und ethiſche“ ſich vereinige (Geſch. der Chriſtologie I. 1. S. 81). 
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fie ſammt ihrem ganzen Volke mit demſelben verbanden, und wenn er 
ſelbſt ſich ihn beilegte, ohne eine ganz entſchiedne trinitariſche Erörterung 
hinzuzufügen, ſo konnte er von ſeinen Jüngern nur in demſelben Sinne 
für den Sohn Gottes gehalten werden wollen, in welchem dieſer Name 
für den Meſſias ihnen geläufig war. 

So iſt die menſchliche Perſönlichkeit des Meſſias die Baſis der 
ganzen altteſtamentlichen und zeitgenöſſiſchen Meſſiasidee. Fragen wir nun 
zunächſt, ob Jeſus ſelbſt, auch abgeſehen von dem eben gezogenen Schluß 
und von ſeiner Lieblingsbezeichnung als Menſchenſohn, dieſelbe beſtätigt 
und als Baſis ſeines Selbſtbewußtſeins anerkennt. Es gibt wenig Fragen, 
die auf Grund unſrer Evangelien ſo zuverſichtlich bejaht werden dürfen. 
Iſt es nicht für den Sinn, in welchem Jeſus die in der Taufe vernom⸗ 
mene Gottesſtimme „Du biſt mein lieber Sohn“ ſelbſt aufgefaßt, ein 
förmlicher Commentar, wenn er der auf fie Bezug nehmenden Aufforde- 
rung des Verſuchers, 87 5/08 & od Hh, eine ld O Aldor οννν ο 
2970: yEvovrar, zur Antwort gibt 09x Er dorw uovo Lroeraı o 
Zvdow@rros? So find überhaupt in der Verſuchungsgeſchichte, (die wir 
für eine ſinnbildlich eingekleidete und dadurch den Jüngern faßlich gemachte 
eigne Mittheilung Jeſu aus ſeinem Leben halten) die Schriftworte, mit 
denen er den Verſucher zurückſchlägt, alle drei aus dem Gefühl einer ächt 
menſchlichen Stellung zu Gott, wie ſie jedem zukommt, geredet, — „der 
Menſch lebt nicht vom Brod allein, — du ſollſt Gott deinen Herrn 
nicht verſuchen, — du ſollſt Gott deinen Herrn anbeten und ihm 
allein dienen.“ — Demgemäß bekennt ſich Jeſus zu jeder unſchuldigen 
Menſchlichkeit: nicht nur, daß er in der Wüſte hungert und am Kreuze 
dürſtet, daß er in der einen Stunde ſich freut (Luc. 10, 21) und in der 
anderen zu Tode betrübt iſt (Matth. 26, 38); er hat in ſeinen eignen 
Kämpfen auch das Bedürfniß menſchlicher Freundesnähe und -gemeinſchaft 
(Matth. 26, 38; Luc. 22, 15); er iſt nicht unempfindlich gegen die Stimme 
der Verſuchung und ebendarum ſo erregt und ſo ſcharf gegen den Petrus, 
der ihm in feinen Todesentſchluß dareinredet (Matth. 16, 22—23); mit 
einem ſittlichen Kampfe, mit einer Verſuchungsgeſchichte eröffnet ſich ſein 
öffentliches Leben, mit einem ſittlichen Kampfe, mit dem Gebet in Geth— 
ſemane ſchließt es, und auch inmitten beider iſt es nach ſeinem eignen 
Zeugniß von reıgaouors durchzogen geweſen (Luc. 22, 28). Schließen 
alle dieſe Bekenntniſſe die Eigenſchaften eines gottheitlichen Ich ſchon an 
und für ſich aus, ſo hat Jeſus weiter auch ausdrücklich die weſentlichſten 
göttlichen Eigenſchaften, die Allwiſſenheit, die Allmacht, die über alle Ver— 
ſuchung erhabene ſittliche Vollkommenheit ſich abgeſprochen. Die Allwiſſenheit 
in dem bekannten Wort reel dE is zue Exeivns ] uns gas 
ordeis oldev, ovdE ol dyysloı ol &v oVgavd, ond ò vıos, & 
un 6 are (Marc. 13, 32), ein Wort, bei dem die alte Aushülfe, 
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er ſage das nicht nach ſeiner göttlichen, ſondern allein nach ſeiner menſch— 
lichen Natur, in ihrer ganzen Nichtigkeit offenbar wird, denn hätte er es 
nach ſeiner göttlichen Natur doch gewußt, ſo hätte er mit derſelben vor 
ſeinen Jüngern ein geradezu unwahrhaftiges Verſteckſpiel getrieben. Die 
Allmacht lehnt Jeſus von ſich ab in der Antwort auf die Bitte der Zebe— 
daiden, ro d zadlonı 2x dekınv uov xal EEE EvoavVuov oVx Form 
H] dodvar, AA o hroinaoreı u, Tod rraroog nov Matth. 
20, 23), und dies Wort iſt noch ſchlagender als das vorige, indem es 
nicht wie jenes durch die Berufung auf einen vorübergehenden Stand der 
Selbſtentäußerung entkräftet werden kann. Nach orthodoxer Chriſtologie 
müßte der Sohn nicht nur an dem vorzeitlichen Erorudlerm des Vaters 
ebenbürtigen Antheil genommen haben, ſondern auch in ſeinem irdiſchen 
Daſein ſich dieſes Antheils vollkommen erinnern; nun aber verneint er 
einen ſolchen Antheil entſchieden, indem er ſein eignes Nichtsdazuthunkönnen 
dem alleinigen Verfügungsrecht des allbeſtimmenden Vaters entgegenſetzt. 
Endlich weiſt Jeſus ſelbſt die ſittliche Abſolutheit, das Gutſein im ab— 
ſoluten Sinne von ſich ab und auf Gott allein zurück, in der berühmten 
Antwort an den reichen Jüngling 7 ee Akysıs ayayov; oVdeis dyd- 
os, ei um eis 6 Heos (Marc. 10, 18; Luc. 18, 19). Daß für dieſe 
Stelle keine andere Deutung zuläſſig iſt als die allein ungezwungene, der 
zufolge ſich Jeſus als noch verſuchbar, noch nicht über jede Möglichkeit der 
Sünde hinaus, unter Gott ſtellt, der allein arreigaoros ν,,w ue, unver- 
ſuchbar, abſolut gut iſt und nicht erſt zu werden hat, das zeigt ſchon 
die Variante des Matthäus, der die betreffenden Worte doch wohl nicht 
in ze u,§¹egονιν rrevi Tod ayadod verändert hätte, wenn er — anſtatt 
ſie für die Sündloſigkeit Jeſu mißverſtändlich zu finden — in ihnen eine 
verſteckte Anſpielung auf die Gottheit Chriſti hätte entdecken können. Die 
Auslegung „wenn du mich gut nennſt, ſo mußt du mich auch für mehr 
als einen menſchlichen Lehrer, ſo mußt du mich auch für Gott ſelbſt halten“ 
bedarf heute wohl kaum noch einer Widerlegung): nicht nur wäre eine 
ſolche Selbſtausſage Jeſu in allen vier Evangelien unerhört, nicht nur 
wäre es dem Jüngling unmöglich geweſen die Worte Jeſu ſo zu verſtehen, 
ſondern ſchon das eis 6 eos macht dieſe Deutung unmöglich, indem es 
für einen devreoos Yes, für einen Gott-Sohn gar keinen Raum läßt. 

Finden wir hier eine klare und unzweifelhafte Selbſtunterſcheidung 
ſeiner Perſon von der Perſon des „einigen Gottes“, was allein ſchon die 
Möglichkeit eines gottheitlichen Ich bei ihm ausſchließt, ſo ſteht ferner dieſe 


) Die von uns gegebene Auslegung wird neuerdings von allen Seiten aner— 
kannt: ſo von Ullmann, Sündloſigkeit Jeſu S. 140, von Dorner „Ueber Jeſu 
ſündloſe Vollkommenheit“ S. 14, von Schumann, Lehre v. d. Perſon Chriſti J, 
S. 291, von Bleek und Meyer z. d. Stelle u. ſ. w. 
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Selbſtunterſcheidung nicht vereinzelt da, ſondern geht durch die ganze An⸗ 
ſchauung Jeſu von ſeinem Verhältniß zu Gott hindurch. Der einige Gott 
iſt fein Vater und der Vater iſt der einige Gott; die Namen 6 eos und 
Ge, wiewohl natürlich in ihrer Bedeutung relativ verſchieden wie 
Elohim und Jehovah im Alten Teſtament, bezeichnen ihm durchaus daſſelbe 
Weſen, dieſelbe von ſeiner Perſon verſchiedne abſolute Perſönlichkeit, wie 
aus unzähligen Fällen, in denen 6 zero und oͤ eos promiscue ge- 
braucht werden, ja wie am ſchlagendſten aus dem Namen 6 dog Tro 
9e 5, der ja die Perſon des Sohnes von der „Gottes“ ausdrücklich 
unterſcheidet, hervorgeht. Darum betet Jeſus zu ſeinem Vater (Marc. 
1, 35; Luc. 6, 12; 9, 29), was nur ein menſchliches, kein göttliches Ich 
ohne vollkommenen Selbſtwiderſpruch zu thun vermag; darum betet er 
ſeinen Vater als den „Herrn Himmels und der Erde“ um der Herrlichkeit 
ſeiner Rathſchlüſſe willen (— die er alſo in keiner Weiſe mitgefaßt hat —) 
geradezu an (Matth. 11, 25—26); darum nennt er in einem Gebetswort, 
das allerdings einem Pſalm entlehnt iſt, aber nicht entlehnt worden wäre, 
wenn es ſeinem Bewußtſein nicht entſprochen hätte, den Vater geradezu 
„ſeinen Gott“ (Matth. 27, 46). Und wie betet er zu ſeinem Vater? 
Beide im eigenſten Namen gethanen Gebete Jeſu, die wir in den ſynopti— 
ſchen Evangelien ihrem Wortlaute nach haben, das in Gethſemane und 
das am Kreuz, ſchließen ein anderes als das rein menſchliche Verhältniß 
zu Gott geradezu aus. Wenn Jeſus in Gethſemane betet „Vater, iſts 
möglich, ſo gehe dieſer Kelch an mir vorüber, doch nicht mein, ſondern 
dein Wille geſchehe“, ſo hat er ſowohl ſein Urtheil als ſeinen Willen auf 
die denkbar beſtimmteſte Weiſe von dem allein abſoluten Urtheil, von dem 
allein abſoluten Willen des Vaters unterſchieden, und wir wüßten nicht, 
welche Mittel die menſchliche Rede darböte um einem rein-menſchlichen 
Perſonbewußtſein einen unzweideutigeren Ausdruck zu geben. Und wenn 
er am Kreuze klagt „Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich ver— 
laſſen“, ſo iſt es das Ende aller Auslegung und alles Verſtehenwollens der 
Worte Chriſti, wenn man mit dieſem Ausſpruch das gleichzeitige Bewußt— 
ſein die ewige zweite Perſon des dreieinigen Gottes zu ſein vereinbar findet. 
Hat Jeſus aber auf dieſe ganz überwältigende Art und Weiſe die nicht 
gottheitliche, ſondern rein menſchliche Natur ſeines Ich bezeugt, ſo iſt hin— 
ſichtlich aller weiteren Elemente feiner Selbſtausſage nur ein Zwiefaches 
möglich: entweder ſie vereinigen ſich mit dieſen unbeſtreitbaren Zeugniſſen, 
und dann muß auch das Erhabenſte und Wunderbarſte, das er von ſich 
ausſagen kann, noch innerhalb der in höchſter Reinheit gefaßten Idee des 
Menſchlichen liegen, — oder ſie vereinigen ſich nicht damit, und dann iſt 
ein unauflöslicher innerer Widerſpruch in der überlieferten Selbſtausſage 
Jeſu vorhanden, welcher der Kritik ein Recht gibt das Widerſtreitende auf 
Rechnung ſpäterer verherrlichender Erdichtung zu ſetzen. 
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Mit dieſem Nachweiſe der rein menſchlichen Grundform des Bewußt— 
ſeins Jeſu haben wir nun aber über den eigenthümlichen Inhalt dieſes 
Bewußtſeins poſitiv noch gar nichts geſagt, ſondern lediglich die Baſis ge— 
funden, auf welcher ſich derſelbe aufbauen muß. Gehen wir zum Nachweis 
dieſes eigenthümlichen Inhaltes ſelbſt über. Da iſt auf den erſten Blick 
klar, wie derſelbe ein ganz ſpecifiſcher, vollkommen unvergleichlicher iſt. 
Selbſt einem Renan hat es nicht entgehen können, daß Jeſus ſich in einem 
Kindesverhältniß zu Gott fühlt, für welches der geſchichtliche Boden, auf 
dem er erwächſt, keine Erklärung gibt. Niemand vor ihm, auch kein Abra— 
ham, kein Moſes oder Jeſaias hat das Weſen Gottes in den Namen 
„Vater“ gefaßt und ſo die denkbar höchſte Gottesoffenbarung mit kindes— 
einfachem Worte ausgeſprochen. Aber was mehr iſt, er hat dieſen Namen 
nicht etwa ſo geoffenbart, daß nun ſeine Jünger ſich denſelben im gleichen 
Sinne aneignen könnten, in welchem er ihn in Herz und Mund trug: 
wohl hat er die Seinen gelehrt Kinder Gottes zu werden und zu beten 
„Unſer Vater im Himmel“, aber nie hat er ſich mit ihnen in einem „un— 
ſer Vater“ zuſammengefaßt, ſondern „mein Vater“ und „euer Vater“ 
heißt es überall (Vgl. z. B. Matth. 6, 32 wit 7, 21; 10, 29 mit 10, 33). 
Es iſt alſo ein Unterſchied zwiſchen ſeinem Kindesbewußtſein und dem 
Kindesbewußtſein der Seinigen, und die Weltgeſchichte beſtätigt dieſen Un— 
terſchied; — auch die Größten und Gewaltigſten in ſeinem Reiche, auch 
ein Paulus und Johannes, auch ein Auguſtinus und Luther haben ſich als 
Kinder Gottes gewußt nur durch Ihn, im vermittelten, abgeleiteten Sinne, 
Er allein hat dieſe Kindſchaft in urſprünglicher Weiſe beſeſſen, aus eignen 
Lebenstiefen geſchöpft. Das Lucasevangelium berichtet uns, daß er dies 
Kindesgefühl ſchon lange vor dem Meſſiasbewußtſein beſeſſen, daß er ſchon 
als Zwölfjähriger, in dem erſten Worte, das aus ſeinem Munde aufbe— 
halten iſt (Luc. 2, 49), für den Gott, in deſſen majeſtätiſches Heiligthum 
er das erſtemal eintrat, keinen anderen als den Vaternamen hatte, und es 
läßt ſich auch gar nicht anders denken, als daß dies ganz unmittelbare, 
rein religiöſe Kindesbewußtſein zugleich mit ſeinem Selbſtbewußtſein in ihm 
aufgegangen iſt, — es iſt die eigenthümliche Form des Gottesbewußtſeins 
in ihm, das von keinem Hauch der Furcht berührte, in reine Liebe auf— 
gehobene abſolute Abhängigkeitsgefühl. Das iſt dann die verſchloſſene 
Knospe ſeines Meſſiasthums; aus dieſem die Welt noch nichts angehenden 
perſönlichſten Zuge ſeines Herzens zu Gott muß ſich zu ſeiner Zeit das 
gottgewollte Verhältniß zur Welt ergeben. Indem in die verſchloſſene 
Knospe zur rechten Stunde, in der Jordanstaufe, der Sonnenſtrahl von 
oben einfällt, entfaltet ſich das rein perſönliche Kindesbewußtſein zum amt— 
lichen, meſſianiſchen Sohnesbewußtſein, — od s & Dos uov 6 dya- 
ros, &v d Erd6xnoa. 

Gilt es nun den Gehalt des ſo zum Sohnesbewußtſein erwachſenen 
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Kindesbewußtſeins genauer zu ermeſſen, jo gibt ſich daſſelbe zunächſt als 
den unmittelbaren, religiöſen Ausdruck eines ſittlich einzigen Verhältniſſes 
zu Gott zu erkennen. Darauf führt ſchon jene Gottesſtimme, die bei der 
Taufe in Jeſu Herzen wiedertönt, „du biſt mein lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe“: dies Wohlgefallen bezeichnet das Verhältniß 
von Vater und Sohn als ein ethiſch begründetes; dieſe auf Wohlgefallen 
beruhende Liebe gilt ihm als dem, an welchem nichts dem heiligen Gotte 
Mißfälliges iſt. Es führt gleichfalls hierauf der Ausſpruch Jeſu Matth. 
5, 45—48, der die Jünger auffordert durch den höchſten Triumpf der 
dixaroodvn . 20), durch Feindesliebe 40“ Yen zu werden, EA 
wie der Vater im Himmel, der ſeine Sonne aufgehen laſſe über Gute und 
Böſe: wenn die Jünger dadurch 5/0“ Yon werden, daß ſie ſittlich voll— 
kommen werden wie der Vater im Himmel, jo muß auch der des kate— 
rochen, zumal das Weſen Gottes als abſolutes Gutſein (Matth. 19, 17) 
eine weſentlich andere Art von Verwandtſchaft gar nicht zuläßt, in der 
ſittlichen reAzsorns die Bürgſchaft feines Sohnverhältniſſes haben *). 
Alſo abſolute Sündloſigkeit die Vorausſetzung des vollkommenen Sohnes— 
bewußtſeins. Strauß zwar meint, die Folgerung vollkommner Sündloſig— 
keit aus dem eigenthümlichen Sohnesbewußtſein Jeſu nicht ziehen zu müſſen, 
ſondern die „unterſchiedsloſe Güte“, in der ſich Jeſus nach Matth. 5, 45 f. 
Gotte gegenüber auf einzige Weiſe kindesähnlich gefühlt habe, auf eine 
„ſchöne, harmoniſche, ungebrochene Natur“, auf etwas „Helleniſches“ im 
Weſen Jeſu zurückführen zu können (Leben Jeſu v. 1864, S. 207— 209). 
Als ob Jeſus die unterſchiedsloſe Güte, die er vorbildlich an Gott hervor— 
hebt, nicht nach dem ganzen Sinn und Gedankengang der Bergpredigt, welcher 
die reÄEiwoıs Tod vouov, die vollkommene dexaeoovvn entwickelt, als 
die Aeußerung einer heiligen Liebe gedacht haben müßte, alſo auch ihre 
menſchliche Nachbildung nur möglich gedacht als Aeußerung eines heiligen 
Liebeslebens im Menſchen, das keine Sünde neben ſich verträgt! Wäre 
das Harmoniſche, Ungebrochene im Weſen Jeſu nur etwas „Helleniſches“, 
d. h. etwas unerachtet anhaftender Sünde Mögliches, ſo ſtünde Chriſtus 
damit tief unter Moſes, dem er in der Bergpredigt als der Höhere, als 
der Erfüller gegenübertritt, — ebenſo tief unter Moſes, als die helleniſche 
künſtleriſche Harmonie unter dem moſaiſchen ſittlichen Ernſt ſteht. Aber 
eine ſolche Stellung war, von allem andern abgeſehen, pſychologiſch un— 
möglich für den, deſſen geſchichtliche Vorausſetzung nicht Homer und So— 
phokles, ſondern Moſes und die Propheten waren. Auf dem Boden des 

) Auch das Wort Matth. 12, 50 „Wer den Willen thut meines Vaters im 
Himmel, derſelbe iſt mein Bruder, Schweſter und Mutter“ ſetzt die ethiſche Be— 
dingtheit ſeiner Gottesſohnſchaft voraus: er ſelbſt iſt eben, was er iſt, kraft ſeines 
Thuns des göttlichen Willens. 
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Alten Teſtamentes, deſſen ſpecifiſcher Inhalt gegenüber dem Hellenenthum 
die Erkenntniß der Heiligkeit Gottes und der Sünde des Menſchen 
iſt, konnte eine ungebrochene harmoniſche Natur nur dann erwachſen, wenn 
der Bruch des heiligen Gotteswillens, wenn der Mißklang der Sündhaftig— 
keit in der That ihr fremd war. Hätte der, welcher die Conſequenzen der 
im Geſetz geoffenbarten Heiligkeit Gottes weit über den Buchſtaben deſſel— 
ben hinaus bis zum Gericht der Gedanken und Regungen des Herzens 
durchgeführt und die Sünde in anderen durchſchauend bis in ihre geheim— 
ſten Schlupfwinkel verfolgt hat, — hätte der dieſelbe Sünde, wenn auch 
nur als Splitter gegenüber dem Balken der anderen, in ſich getragen und 
hätte ſie allein in ſich ſelbſt nicht erkannt, er wäre wahrlich nichts weniger 
als eine ſchöne Natur, er ſtünde in einer bedenklichen Verwandtſchaft 
nicht mit helleniſcher Naivetät, ſondern mit jenem Phariſäerthum, das er 
als übertünchtes Grab voller Moder und Todtengebeine am allerſchärfſten 
bekämpft hat. 

Aber hat er ſich denn nicht irgendwie in die Reihe der Sünder ge— 
ſtellt? Hat er das Gutſein nicht von ſich abgewieſen; hat er nicht Ver— 
ſuchungen eingeſtanden, die er zu beſtehen gehabt; hat er die Bußtaufe des 
Johannes nicht auf ſich genommen? Wenn er das Gutfein im abſoluten 
Sinne jenem Jüngling gegenüber von ſich ablehnt, ſo kann ſeine Meinung 
nicht fein ein Irgendwie-böſe⸗ſein von ſich auszuſagen, von ſich, zu deſſen 
Nachfolge er den nach Vollkommenheit Trachtenden gleich darauf einlädt. 
Vielmehr will er den Frager, der, weil er keinen Augenblick zweifelt ſelbſt 
das Gute thun zu können, ſo freigebig mit dem Worte „gut“ umgeht, 
auf den abſoluten Sinn des Wortes verweiſen, in welchem es nur Gotte 
zukommt, deſſen Natur es iſt ſittlich vollkommen zu ſein; und ſo muß er 
freilich auch ſich ſelbſt ausnehmen von dieſem gottheitlichen Gutſein, weil 
ja auch er noch bis zum letzten Athemzuge Verſuchung zu überwinden, 
immer höheren Gehorſam zu lernen und jo an Gnade bei Gott zuzuneh— 
men hat, bis nach dem letzten Kampf und Sieg auch er zu jener heiligen 
Vollendung gekommen ſein wird, für die kein „Nicht mein, ſondern dein 
Wille“ mehr exiſtirt. Aber läßt dieſe ſittliche Entwicklung, die ihm frei— 
lich als wahrem Menſchen nicht fehlen und erſpart ſein kann, ſich etwa 
nicht denken, wie die Evangelien ſie gedacht haben (Luc. 2, 52), als reines 
Wachſen und Zunehmen, als reine Entwicklung von urſprünglicher Unſchuld 
zu vollendeter poſitiver Heiligkeit? — Allerdings — und das führt uns 
auf den zweiten Einwand — liegen Verſuchungen auf dieſem Wege, und 
ſie müſſen auf ihm liegen, weil es ohne Probe keine Bewährung, ohne 
Kampf und Sieg kein Fortſchreiten zum Hinausſein über alle Anfechtungen 
der Sünde gibt. Aber Verſuchtwerden iſt doch nur dann von Sündehaben 
unzertrennlich, wenn entweder die Verſuchung aus eigner böſer Luſt kommt, 
oder wenn ſie von Außen kommend etwas anderes weckt als unſchuldig 
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entgegenkommendes Gefühls- und Phantaſieleben, oder endlich wenn es ihr 
gelingt dies unſchuldig entgegenkommende Gefühls- und Phantaſieleben zum 
nicht mehr unſchuldigen Widerſtand gegen das aufkommende beſſere Wiſſen 
und Wollen zu reizen. Bei den beiden großen Verſuchungskämpfen, die 
unfre Evangelien uns aus Anfang und Ende des öffentlichen Lebens Jeſu 
berichten, iſt nichts von dem allen der Fall. In der Verſuchungsgeſchichte 
iſt es der Weltgeiſt, der in Geſtalt der fleiſchlichen, politiſchen Meſſias— 
erwartung, wie das Volk ſie hegte und der neugeſalbte Meſſias ſie in Be— 
tracht ziehen mußte, an ihn herantritt, alſo die Verſuchung von Außen her 
an ihn bringt. Und was die Vorſtellungen deſſelben ihm anſprechend macht, 
alſo zu Verſuchungen werden läßt, der Wunſch ſich der irdiſchen Noth und 
Niedrigkeit entheben zu dürfen, durch ein kühnes von Gott gekröntes Wagen 
ſein Volk mit Einem Schlage zu gewinnen, endlich die ganze Welt ſofort 
in ein großes ſichtbares Gottesreich umzugeſtalten, das find lauter unſchul— 
dige, ja liebevolle und hochherzige Regungen ſeines Gemüths. Aber jo 
weit iſt er entfernt dieſen Gefühlen wider Gottes Willen nachzugeben, daß 
ſchon der Gedanke der eigenwilligen Selbſthülfe und des Herausforderns 
göttlicher Bewahrung ihn abſtößt und im weiteren Verfolge des Gedankens 
es ſich nur zu zeigen braucht wie außer Gott noch ein Andrer zu Hülfe 
genommen werden müſſe, der Fürſt dieſer Welt, — um der ganzen Ver— 
ſuchung ein Ende zu machen. Und in dem Kampf von Gethſemane han— 
delt es ſich auch keinen Augenblick darum, ob er ſein Werk krönen oder 
um den Preis ſeines Werkes ſein Leben behalten ſolle, denn wäre das die 
Frage, ſo ergriffe er die Flucht anſtatt den Feinden entgegenzuharren; 
ſondern darum allein handelt ſichs, ob der Vater zur Vollendung dieſes 
Werkes, die unbedingt geleiſtet werden wird, keinen andren leichteren Weg 
habe als dieſen ſchwerſten. Und wiederum, was ihm den zu gehenden 
Weg ſo ſchwer macht, iſt nicht, daß es überhaupt der Weg des Todes iſt, 
denn der konnte dem nicht ſchrecklich ſein, der da wußte, es ſei der Heim— 
gang zum Vater, ſondern daß ſein Herz brechen ſoll an der äußerſten 
Sünde derer, für die er in unendlicher Liebe gelebt hat; und er hätte dieſe 
Liebe nicht vollerwieſen und jene Sünde nicht voll getragen, wenn er vor 
einem ſolchen Todeskelch nicht zurückgebebt wäre. Hier alſo iſt die Ver— 
ſuchung ſelbſt eine Ehrenkrone heiliger Vollkommenheit, wie vielmehr ihre 
Ueberwindung: wer auch im ſchwerſten Kampfe ſeines Herzens darüber von 
vornherein klar und gewiß iſt, daß nicht der eigne, ſondern Gottes heiliger 
Wille von ihm und an ihm geſchehen ſolle, und wer auch mit dem ſchwer— 
ſten Kampfe ſeines Herzens ſofort im Reinen iſt, wenn ihm gewiß gewor— 
den, der Wille Gottes ſei ein anderer als der Wunſch des eignen Herzens, 
in deſſen Herzen kann wahrhaftig kein ſündiger, Gott widerſtrebender Bluts— 
tropfen ſein. — Aber ſollen wir nun etwa ſagen: wer bürgt uns dafür, 
daß dieſe Sündloſigkeit und Gotteinigkeit, wie ſie ſich in Gethſemane oder 
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auch ſchon in der Verſuchungsgeſchichte zeigt, nicht das ſchwererrungene 
Reſultat vorhergegangener innerer Kämpfe iſt; wir kennen ja die voran— 
gegangene Lebensgeſchichte Jeſu nicht, in der recht wohl die allen Menſchen 
angeborene Sündhaftigkeit auch an ihm zum Vorſchein gekommen und nur 
eben durch den Ernſt ſeiner Heiligung überwunden worden ſein kann, und 
ſcheint er denn nicht ſelbſt, indem er zur Bußtaufe des Johannes kam, 
auf dieſen damals wohl vollendeten Proceß das Siegel göttlicher Vergebung 
nachgeſucht zu haben? Was den Gang zur Johannestaufe betrifft, ſo ge— 
nügt es hier daran zu erinnern, daß das einzige Wort, mit dem nach 
unſeren Evangelien Jeſus denſelben motivirt hat (Matth. 3, 15) ein Sün— 
denbekenntniß nicht nur nicht enthält, ſondern geradezu ausſchließt, und daß 
das Wort „Taufe“, wo Jeſus ſpäter es auf ſich anwendet, jedesmal eine 
Weihung und Selbſthingabe in den Rath und Willen Gottes, nicht ent— 
fernt aber ein Suchen oder Finden von Sündenvergebung bedeutet (Marc. 
10, 38; Luc. 12, 50). Was aber die Hypotheſe von früheren inneren 
Kämpfen und Kriſen angeht, ſo bezeugt uns Strauß, daß ſich an Jeſu 
nichts von der Herbigkeit, Düſterheit und Gebrochenheit erkennen laſſe, 
welche die regelmäßig zurückbleibenden Narben ſolcher Erlebniſſe ſeien, und 
doch könnten weder jene Kämpfe noch dieſe Narben bei Jeſu leichte und 
leiſe geweſen ſein, ſo gewiß der gleichfalls Strauß'ſche Satz vollkommen 
wahr iſt, daß die ſittliche Vervollkommnung den Sinn für die leichteſte 
Unlauterkeit zu ſchärfen pflegt. Aber entſcheidender iſt uns, daß ein 
ſolcher Selbſtheilungs- und Selbſtverſöhnungsproceß, wie er dann ins ver— 
borgene Leben Jeſu geſetzt werden müßte, offenbar auch den Inhalt ſeines 
öffentlichen und wirkſamen Lebens hätte mitbeſtimmen müſſen. Die Auf— 
gabe Jeſu wäre dann geweſen, als großes ſiegreiches Vorbild der Selbſt— 
erringung des Reiches Gottes den Anderen ſeinen Kampfes- und Sieges— 
weg zu offenbaren und ſie denſelben Weg der Selbſterlöſung zu führen, 
den er mit ſo großem Erfolge gegangen. Nichts iſt auch nach den ſynopti— 
ſchen Evangelien gewiſſer als daß das der Inhalt ſeiner prophetiſchen 
Wirkſamkeit nicht war. 

Wir ſind mit dieſer Widerlegung in die Beweiſe, welche unſre Evan— 
gelien für die vollkommene Sündloſigkeit Jeſu uns an die Hand geben, 
bereits mitten hineingetreten. Dieſelben ſind negativer und poſitiver, un— 
mittelbarer und mittelbarer Art. Daß nie und nimmer, nicht im Meeres— 
ſturm, nicht in Gethſemane, nicht in der Stunde des Todes eine Bitte 
um Vergebung ſich auf ſeine Lippen drängt, die Nachwehen wenn auch 
überwundner Niederlagen in einem Mangel an ſittlicher Vollkraft ihn über— 
fallen, das Antlitz des Vaters im Himmel ſich ihm in ein Richterantlitz 
verwandelt, zeugt ſchon genug. Aber er hat auch poſitiv ſein fleckenloſes 
Bewußtſein ausgeſprochen, er hat angeſichts des Todes ſich als das einzig 
lebendige Reis an dem erſtorbenen Baum ſeines Volkes bezeugt, — „wenn das 
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am grünen Holze geſchieht, was will am dürren werden?“ (Luc. 23, 31). 
Doch läßt ſich ja ſtreiten über die Tragweite eines ſolchen Wortes; unbe— 
ſtreitbarer ſind andere Zeugniſſe mittelbarer Natur. Wir haben uns be— 
reits oben auf das mit keinerlei Sündhaftigkeit vereinbare unverbrüchliche 
Kindesbewußtſein Gott gegenüber berufen; wir dürfen hier noch einmal an 
die erſte Aeußerung deſſelben erinnern. Wenn der Zwölfjährige es ſo ganz 
ſelbſtverſtändlich findet Fr? EY ro Tod nurgos uov der eivaı ue, 
daß er es in heiliger Naivetät nicht zu faſſen vermag wie ſeine Eltern ihn 
anderswo ſuchen konnten als in des Vaters Haus, läßt uns nicht dieſer 
unerfindbare Zug mit einer Anſchaulichkeit, die nichts zu wünſchen übrig 
läßt, hineinſchauen in ein Herz, für welches die unbedingte Liebe Gottes 
die ſelbſtverſtändliche, nie in Frage gekommene Vorausſetzung alles Did) 
tens und Trachtens iſt? Und der Mann hält mit Bewußtſein in vollem 
Umfange wahr, was das Kind unwillkürlich bezeugt hat. Wenn er Matth. 
11, 27 ſagt, daß er den Vater kenne wie der Vater ihn und daß er allein 
ihn ohne Vermittlung kenne, jeder andere ihn nur durch ſeine Vermitt— 
lung zu erkennen vermöge, ſo ſetzt das nach dem Kanon, daß „die Her— 
zensreinen Gott ſchauen werden“ das Bewußtſein einer abſoluten Herzens⸗ 
reinheit, wie ſie keinem anderen Menſchen eignet, voraus. Wenn er die 
Taufe einſetzt auf ſeinen Namen und ſie für alle die ſelig werden wollen 
verordnet (Matth. 28, 19; Marc. 16, 16), mithin alle als wiedergeburts⸗ 
und vergebungsbedürftig, ſich aber als den Vermittler von Wiedergeburt 
und Vergebung bezeichnet, ſo iſts nicht möglich, daß er ſelbſt je das Be— 
dürfniß von Wiedergeburt und Vergebung empfunden, denn hätte er es 
empfunden und ohne Vermittler zu ſtillen vermocht, dann könntens auch 
andere ohne Vermittler und es wäre maaßloſe Hoffahrt ſich ihnen als 
ſolchen aufzunöthigen. Wenn er endlich in der Nacht vor ſeinem Tode 
ſich als das Opfer gefühlt hat, durch deſſen Tod der neue, Vergebung 
bringende Bund erſt in Kraft treten könne und deſſen dahinzugebendes Leben 
den Seinigen in Fleiſch und Blut ihres inneren Lebens übergehen müſſe, 
ſo iſt es klar, daß er ſich eines ſpecifiſchen Unterſchiedes zwiſchen ihm und 
auch den Frömmſten, Treueſten um ihn her bewußt geweſen ſein muß. 
Sie alle hat er der Vergebung und des Avroov avri nol)ov (Matth. 
20, 28) bedürftig geſetzt, nur ſich nicht; ihrer keinem hat er zugetraut 
in den vollkommenen Bund mit Gott eingehn zu können aus ſich ſelbſt, 
ohne ſeine Vermittlung, — ſich aber hat er gewußt als das fehlloſe 
unſchuldige Gotteslamm, das für die Anderen ſterben müſſe und könne, 
und das, wenn es ihnen ſich ſelbſt mittheile, ihnen Speiſe und Trank des 
ewigen Lebens ſei. 
Aber auch die Zeugniſſe abſoluter Sündloſigkeit vermögen das Ver⸗ 
hältniß von Vater und Sohn nicht zu erſchöpfen: ſie beſchreiben ja nur 
das Verhalten des Sohnes zum Vater, nicht das wechſelſeitige Ver— 
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hältniß der beiden. Vielmehr führt eben das ethiſch vollkommene Ver— 
halten des Sohnes zum Vater mit Nothwendigkeit auf ein nicht blos 
ethiſches, ſondern myſtiſches d. h. ethiſch bedingtes reales, weſenhaftes 
Verhältniß. Hat Gott das Menſchenherz von Anbeginn zu ſeiner Woh— 
nung angelegt, ſo muß er in dem abſolut reinen Herzen auch wirklich und 
wahrhaftig wohnen, wie Chriſtus im vierten Evangelium wiederholt ſagt 
6 navi d er Zuoi uevov. In unferen Evangelien wird dies Ver— 
hältniß durch die von Jeſu ausgeſagte Einwohnung des h. Geiſtes bezeich— 
net, des h. Geiſtes, der ja Gottes eigenſtes Leben und Weſen iſt. Eben 
weil Jeſus der iſt, an dem der Vater eitel Wohlgefallen hat, ſalbt er ihn 
in der Taufe mit ſeinem heiligen Geiſte, eine Thatſache, auf welche ſich 
Jeſus als auf ein wirkliches und weſentliches inneres Erlebniß zurückbezieht, 
wenn er in Nazareth (Luc. 4, 18) den jeſajaniſchen Spruch auf ſich an— 
wendet „der Geiſt des Herrn iſt auf mir, denn er hat mich geſalbt und 
geſandt zu predigen u. ſ. w.“ Es liegt aber in der Idee der meſſia— 
niſchen Salbung, daß ſie nicht blos wie die der Propheten eine verhält— 
nißmäßige, ſondern eine unbeſchränkte iſt. Wie hoch ſich Chriſtus über 
allen Propheten wiſſe, zeigen Ausſprüche wie daß er mehr ſei als Jonas, 
mehr als Salomo (Matth. 12, 41. 42), daß Johannes der Täufer der 
größte ſeiner Vorgänger und mehr als ein Prophet ſei, aber der Kleinſte 
in ſeinem — des Meſſias — Reiche größer denn er (Matth. 11, 9—11). 
Auch er kann ſich als „Knecht Gottes“ darſtellen wie in dem Gleichniß 
Luc. 14, 16 — 24, aber dann iſt er der Knecht ſchlechthin, jener ideale 
Knecht, von dem Jeſ. 40—66 redet und in deſſen Bilde er auch ſonſt ſich 
wiedererkennt (vgl. Luc. 4, 18; 22, 37); ſonſt ſtellt er den Propheten 
als Knechten ſich als den Sohn, den sis deös ayarımros (Mare. 12, 6) 
gegenüber (vgl. Matth. 21, 33 f. 22, J ff.). Ueberhaupt ſpricht er aufs 
mannigfaltigſte und entſchiedenſte das Bewußtſein aus, der einzigartige, 
abſolute Träger und Mittler des göttlichen Geiſtes und Lebens zu ſein. 
Er iſt die Sehnſucht der Könige und Propheten des alten Bundes, und 
ſelig zu preiſen iſt wer ihn ſiehet und hört (Luc. 10, 23 f.). Er hat den 
Satan überwunden und gefeſſelt ein für allemal; vor ihm iſt er von ſei— 
nem Throne geſtürzt wie ein Blitz (Matth. 12, 29; Luc. 10, 18). Er 
allein kennt den Vater und er allein offenbart den Vater (Matth. 11, 27), 
er hat Erquickung und Seelenberuhigung für alle, die mühſelig und be— 
laden ſind (v. 28); er iſt ſo ſehr das höchſte Gut, daß wer auch Vater 
und Mutter oder ſein eignes Leben mehr liebt denn Ihn, ſeiner nicht werth 
iſt (Matth, 10, 37; Luc. 14, 26). Aber alle ſolche Ausſagen faſſen ſich 
zuſammen in den einen Gedanken, der zu ihnen allen der Schlüſſel iſt, 
daß mit Ihm, in Ihm das Reich Gottes zu den Menſchen gekommen iſt, 
— 8 d er mveduarı Yeod yo Exrßalim TE daruovın, & 
Epdacev Ep’ vuds n Paoıkeia rod Yeod (Matth. 12, 28; vgl. auch 
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Luc. 17, 20—21). Das Reich Gottes, das iſt ja die vom Alten Teſta— 
ment vorgebildete und geweiſſagte vollkommene Gemeinſchaft Gottes mit 
den Menſchen, und ſo gewiß dieſe Gemeinſchaft nur da ſein kann, da aber 
auch ohne Weiteres iſt, wo der Geiſt Gottes ſich rückhaltslos in die 
Menſchheit ausgegoſſen hat, ſo gewiß iſt er, als der ſchlechthinige Träger 
des Geiſtes Gottes, — wie auch die eben angeführte Stelle Matth. 12, 28 
andeutet — das perſönliche Princip des Reiches Gottes in der Welt. 
Alles was der johanneiſche Chriſtus Erhabenſtes von ſeinem Verhält— 
niß zur Welt ſagt, daß er das Licht der Welt, daß er der Weg und die 
Wahrheit und das Leben ſei, daß er vom Vater Macht empfangen habe 
auch die Todten zu erwecken und das Weltgericht zu halten, es liegt 
alles bereits beſchloſſen in dieſem ſynoptiſchen Gedanken, daß das Reich 
Gottes, das Himmelreich in ihm gekommen ſei. Denn das Reich Gottes 
oder Himmelreich der Synoptiker iſt weder etwas blos Künftiges noch etwas 
blos Gegenwärtiges, weder etwas blos Aeußeres noch etwas blos Inneres, 
ſondern — und zwar gleichmäßig in allen Abſchnitten des öffentlichen Le— 
bens Jeſu“) — eine göttliche Lebensmacht, die ſich ſaatkornartig jetzt in 
das Leben der Welt ſenkt, um daſſelbe von innen heraus zu durchdringen 
und ſich anzueignen, dann aber, wann dieſer Proceß vollendet iſt, es in 
einer Palingeneſie des Univerſums (Matth. 19, 28) auch zur gottgemäßen 
Erſcheinungsherrlichkeit auszugeſtalten. Und Jeſus hat dieſe Idee des Rei— 
ches Gottes in ihrem vollen, Inneres wie Aeußeres, Gegenwärtiges wie 
Zukünftiges umfaſſenden Gehalt auf ſich genommen, auf ſeine Perſon. 
Abgeſehen von jenen unterpfändlichen Zeichen ſeines Naheherbeigekommen— 
ſeins, dem Sehendwerden der Blinden und Gehenkönnen der Lahmen, wird 
das Reich Gottes zunächſt geſtiftet durch das Wort der frohen Botſchaft, 
durch die Säemannsarbeit, die das Wort Gottes ausſtreut in das Erdreich 
der Herzen und Kinder des Reiches aus dem Weltacker hervorruft: der 
Säemann aber, der dieſe göttlichen Lebenskeime in das Leben des Einzel— 
nen, wie in das der Menſchheit hineinſenkt, iſt Er (Matth. 13, 3. 24. 37). 
Und nicht als machte er nur einen Anfang, den dann andere ſelbſtändig 
und über ihn hinausſchreitend fortzuſetzen hätten, ſondern — wie es in 
der Natur des Saatkorns liegt, daß in ihm die ganze mögliche Entwicke— 


) Wir ſtimmen Keim (Der geſch. Chriſtus S. 53, Aum.) darin gegen Weiz- 
ſäcker (Jahrb. f. deutſche Theol. 1859, S. 725 f. u. 859) vollkommen bei, daß 
Jeſus das Reich Gottes gleichzeitig für das gekommene und für das erſt kommende 
gehalten hat. Die Vermittelung beider Vorſtellungen liegt in den Gleichniſſen 
Matth. 13 deutlich ausgeſprochen: das Reich Gottes iſt gekommen als Princip und 
Potenz, hat aber noch zu kommen in ſeiner Entwicklung und Ausgeſtaltung. Wie 
nothwendig beiderlei Kommen zuſammengehört, veranſchaulicht am beſten das Wort 
Marc. 10,15 „Wer das (gekommene) Reich Gottes nicht aufnimmt wie ein Kind, 
der kommt (in das zukünftige) nicht hinein.“ 


lung bereits präformirt iſt, — fein Evangelium wird gepredigt werden 
in aller Welt, ſeine Worte werden nicht vergehen, ob auch Himmel und 
Erde vergehen (Matth. 26, 13; Matth. 24, 14 u. 35), und wenn dies 
Evangelium zu allen Völkern gelangt ſein wird, dann wird das Ende 
kommen, dann wird die Aufgabe der Weltgeſchichte gelöſt ſein. So weiß 
er ſeine Botſchaft, ſein Werk dergeſtalt in ſich vollkommen und vollendet, 
daß es für alle Völker und Zeiten genügen wird; aber nicht nur das, 
ſondern dieſe Botſchaft, dieſe Stiftung wird auch für und für an ſeine 
Perſon gebunden bleiben; der Säemann wird auch der Herr der Erndte, 
der Stifter des Reiches Gottes auch ſein perſönlicher Vollender ſein (Marc. 
4, 26—29; Matth. 13, 41). Schon entbrennen wird das von ihm angezün— 
dete Feuer nicht können, ohne daß er ſich perſönlich für ſein Werk opfert 
und die Bluttaufe für daſſelbe empfängt (Luc. 12, 49. 50; vgl. Matth. 
20, 28 u. 26, 28). Aber der Tod wird ihn nicht trennen von ſeinem 
Werk und Reich, — im Gegentheil, dann wird er bei den Seinigen alle 
Tage ſein bis an der Welt Ende (Matth. 28, 20), überall wo zwei oder 
drei in ſeinem Namen verſammelt ſind (Matth. 18, 20); dann wird er 
ſeinen Geiſt ſenden auf die, denen er des Himmelreichs Schlüſſel anvertraut 
hat (Matth. 16, 19; Luc. 21, 15); vgl. Matth. 10, 19 —20; Luc. 24, 49; 
Ap. G. 1, 4), wird auf dieſelben und durch ſie ſeine Gemeinde bauen 
(Matth. 16, 18) und zwiſchen ihnen und ſeinem Vater der ſtete Vermittler 
fein (Vgl. die Taufformel, in der er ſich als ſolchen zwiſchen den Vater im 
Himmel und den auf Erden waltenden Geiſt mitten hineinſtellt). Und 
wenn einſt die Ausſaat, die er auf Erden ausgeſtreut, ausgewachſen ſein 
wird zur Erndte, dann wird er wiederkommen in ſeiner Herrlichkeit um 
das Weltgericht zu halten, um Unkraut und Weizen von einander zu ſchei— 
den und jedes an ſeinen Ort zu bringen, und das wird das Kennzeichen 
ſein, an dem er die Menſchenkinder von einander ſondern wird zu ewigem 
Leben oder ewiger Pein, ob ſie ihn bekannt haben vor den Menſchen, ob 
ſie ihn geliebt haben in ſeinen Brüdern, ob ſie ihr Leben haben verlieren 
mögen um ſeinet willen (Matth. 10, 32. 33; 16, 25; 25, 31—46 vgl. 
mit 10, 40 — 42). 

Aber genug der Beweiſe, daß ſich Jeſus auch nach den drei erſten 
Evangelien als den abſoluten Mittler der Gemeinſchaft Gottes an die 
Menſchen gewußt hat. Längſt drängt die Frage ſich auf, ob eine ſolche 
Stellung mit ihren Vorausſetzungen und Folgerungen die Schranken des 
menſchlichen Weſens, zu denen ſich Jeſus, wie wir oben ſahen, nicht min— 
der klar und unbeſtreitbar bekannt hat, nicht zerſprengt? Das iſt gewiß, 
daß die menſchliche Natur, wie ſie uns erfahrungsmäßig in jeder andern 
Perſönlichkeit vorkommt, einen ſolchen Inhalt nicht faßt. Der empiriſchen 
Menſchennatur fehlt ſchon die ethiſche Vorausſetzung einer ſolchen Abſolut— 
heit, die Sündloſigkeit, wievielmehr dieſe Abſolutheit ſelbſt, dies für alle 
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Völker, für alle Zeiten, für jedes Bedürfniß jeder gottſuchenden Seele 
Gleichausreichende, Gleichvollkommene, wie es Jeſus für ſich in Anſpruch 
nimmt. Auch andere ſind unerreicht, aber keiner für alle Zeit unerreichbar; 
noch jeder der den Anfang einer großen Entwicklung bezeichnete, hat erwar— 
ten müſſen, daß dieſe Entwicklung ihn ſelbſt überflügle; wer nicht blos der 
Wendepunct ſondern auch der Zielpunct der Weltgeſchichte ſein will, nicht 
blos das Alpha, ſondern auch das Omega des neuen Bundes, des voll— 
kommenen Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſchen, der iſt entweder der 
maaßloſeſte, hoffährtigſte Schwärmer, oder aber er hat alles Menſchliche, 
das wir außer ihm kennen, nicht blos relativ, ſondern abſolut überragt. 
Hier wird jede hiſtoriſche Kritik zu Schanden, welche Chriſtum nur eines 
Hauptes höher ſein laſſen will denn alles Volk, die in ihm nur die reinſte 
und höchſte Blüthe der natürlichen Menſchheit, der eigenkräftigen Weltent- 
wicklung erblickt. An keinem Punkte ſeines „Lebens Jeſu“ windet ſich 
Strauß wie an dieſem und an keinem kann er die Verlegenheit der „Kritik“ 
weniger verbergen. Daß Jeſus ein Weltgericht und eine Weltvollendung 
geweiſſagt, das wäre etwa noch eine unſchuldige, feine religiös -ſittliche 
Größe nicht tödtlich verletzende Illuſion, aber „daß er den Eintritt jenes 
idealen Vergeltungszuſtandes an feine eigne Perſon knüpft . . . das iſt noch 
etwas ganz anderes als dergleichen nur im Allgemeinen erwarten, und wer 
es von ſich und für ſich erwartet, der will uns nicht allein als Schwär— 
mer erſcheinen, ſondern wir ſehen auch eine unerlaubte Selbſtüberhebung 
darin, wenn ein Menſch ſich einfallen läßt ſich ſo von allen Uebrigen aus— 
zunehmen, daß er ſich ihnen als künftigen Richter gegenüberſtellt“ “). 
Gleichwohl vermag keine Kritik das Bewußtſein der Abſolutheit, das in 
dieſer Weltrichterrolle (aber wie wir ſahen durchaus nicht in ihr allein, 
ſondern in dem ganzen Verhältniß, das ſich Jeſus zur B vov JEeoV 
gibt) ausgeſprochen liegt, aus unſeren Evangelien zu entfernen; wenn man 
das ausſtreichen wollte, was bliebe übrig? 

So iſt die Uebermenſchlichkeit des ſynoptiſchen Chriſtus allem empiri— 
ſchen Menſchenthum gegenüber ſelbſt nach Straußens widerwilligem Zeugniß 
unleugbar. Dennoch ſehen wir bei allen Ausſagen jener Abſolutheit Jeſum 
das ächtmenſchliche Verhältniß, das er ſich zum Vater zuſchreibt, ausdrück— 


) Vgl. Strauß, Leben Jeſu S. 242, wo man zugleich die ausnehmend 
ſchwachen Bemerkungen, mit welchen der oben angeführten Betrachtung die Spitze 
abgebrochen werden ſoll, nachſehen mag. Wenn Strauß den angeführten Worten 
noch hinzufügt „wobei insbeſondere Jeſus ganz vergeſſen haben müßte, wie er einſt 
das Prädicat „Gut“ als ein Gott allein zukommendes abgelehnt hatte“, ſo ſtraft er 
damit nur ſeinen eignen mit dieſem Worte getriebnen Mißbrauch. Hätte denn nicht 
die einfachſte hermeneutiſche Regel ihn verpflichtet, dies in ſeiner Art ganz einſam 
daſtehende Wort ſo zu faſſen, daß es mit ſo vielen und unbezweifelbaren anderen 
Ausſprüchen Jeſu keinen Widerſpruch bildete? 
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lich und unwandelbar feſthalten, ſo daß für ihn zwiſchen beidem kein Wi— 
derſpruch beſtanden haben kann. Alles iſt mir von meinem Vater über— 
geben, ruft er Matth. 11, 25 aus, aber es iſt eben auch alles ihm über— 
geben, es iſt kein urſprüngliches perſönliches Eigenthum, über das er 
verfügt. „Ich will euch das Reich beſcheiden, wie mirs mein Vater be— 
ſchieden hat, ſpricht er Luc. 22, 29 zu ſeinen Jüngern; alſo er iſt der 
Träger der Baorkela, aber er iſt es durch freie Verfügung des Vaters, 
nicht kraft eigner ewiger Gottheit. Nicht anders lautet es nach der Auf— 
erſtehung; er tritt nun nicht etwa wieder ein in von Ewigkeit her beſeſſene 
Majeſtätsrechte, ſondern — heißt es — „mir iſt gegeben alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden (Matth. 28, 18). Demgemäß führt er auch 
ſeine Wunder nicht auf eignes Vermögen, ſondern auf Gott zurück, — 
„erzähle was Gott dir gethan hat“ ruft er (Marc. 5, 19) dem Gergeſe— 
ner zu; „hat ſich ſonſt keiner gefunden, der Gott die Ehre gäbe“, ſpricht 
er (Luc. 17, 18) nach der Heilung der zehn Ausſätzigen, und ſo finden wir 
entſprechender Weiſe, daß er ſeine Wunder erbetet (Marc. 6, 41; 7, 34). 
Selbſt ſein Weltrichteramt, die Spitze ſeiner künftigen Herrlichkeit, ordnet er 
der höheren Majeſtät Gottes unter: wenn er in den Gleichniſſen von den zehn 
Jungfrauen, den anvertrauten Pfunden, den wachenden Knechten ſelbſt als 
der Richter auftritt, ſo erſcheint dagegen in denen vom Schalksknecht, von 
den Lohnarbeitern, vom großen Hochzeitsmahle Gott als der Gericht Hal— 
tende, und das Wort Matth. 10, 32. 33, in welchem das Richten des 
Meſſias als ein Bekennen oder Verleugnen der Menſchen vor ſeinem himm— 
liſchen Vater beſchrieben wird, lehrt uns dieſe beiden Anſchaunngen dahin 
vermitteln, daß doch Gott die letzte, höchſte richterliche Inſtanz iſt und der 
Meſſias nur ſein Werkzeug und Maaßſtab. Es iſt ferner das ächt menſch— 
liche Weſen Jeſu bei aller jener Abſolutheit dadurch gewahrt, daß dieſelbe 
ſtufenweiſe in Folge einer perſönlichen ethiſchen Entwickelung eintritt, daß 
ſie nicht ohne menſchlich-ſittliche Arbeit erlangt wird. Offenbar macht 
nach ſynoptiſcher Anſchauung einmal die Taufe und dann der Tod Jeſu 
in der Mittheilung göttlicher Kraft und Herrlichkeit Epoche. Es iſt die 
göttliche Antwort auf die in dem Gang zur Taufe liegende rückhaltloſe 
Widmung und Weihung zum Dienſte ſeines Reiches, daß der Geiſt Gottes 
in ſeiner ganzen Fülle auf ihn herniederkommt; die Gottesſtimme „das iſt 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“ bezeugt die ethiſche Be— 
dingtheit des epochemachenden Erlebniſſes. Und die Verklärungsgeſchichte, 
in der jene Gottesſtimme wiederkehrt, was ſagt ſie andres, als daß der 
freigewählte Todesweg, den Moſes und die Propheten ihm als gottgeord— 
neten zeigen (Luc. 9, 31), die Bedingung ſeiner Verklärung, ſeiner künf— 
tigen Herrlichkeit iſt? Wollte aber jemand gegen alle dieſe Spuren ächt 
menſchlichen Erwerbes und Beſitzes ſeiner Gottgemeinſchaft und Herrlichkeit 
einwenden, daß doch wenigſtens das Weltrichteramt gottheitliche Eigenſchaften 


erfordere, die an einen Menſchen nicht mitgetheilt werden könnten, wie vor 
allem die Allwiſſenheit, ſo wären hier erſt zwei große Vorfragen zu erledi— 
gen, einmal ob zum Weltgericht volle Allwiſſenheit und nicht blos eine 
weitere Steigerung des ſchon im irdiſchen Leben Chriſti wahrzunehmenden 
Ins⸗Herz-Schauen-könnens erforderlich ſei, und wenn wirklich, ob denn 
eine ſolche göttliche Eigenſchaft — was ſchwer auszumachen ſein dürfte — 
ſchlechterdings nicht mitgetheilt werden könne. Aber der ganze Einwand 
wird ſchon dadurch zunichte gemacht, daß Chriſtus ſeinen Apoſteln, welche 
jedenfalls keine urſprüngliche Allwiſſenheit beſitzen, einen Antheil am Welt— 
gericht zuſpricht (Matth. 19, 28; Luc. 22, 30). 

Wie aber reimt ſich beides, daß die Perſönlichkeit Jeſu einerſeits alle 
empiriſche Menſchlichkeit ſchlechthin überragt und andrerſeits bis in ihre 
höchſte Herrlichkeit hinein den Charakter der Menſchlichkeit feſthält? Wir 
wiſſen nur eine Antwort auf dieſe Frage, die aber auch vollkommen ge— 
nügt, nämlich die Schlußfolgerung, daß wir hier die Perſönlichkeit vor 
uns haben, welche mit der göttlichen Idee der Menſchheit ſelbſt congruirt, 
das geſchichtlich erſchienene Ebenbild Gottes, das geſchichtlich verwirklichte 
Urbild unſres Geſchlechts. Denn weniger darf der allerdings nicht ſein, 
welcher als der abſolute Träger und Mittler des Reiches Gottes allen 
Völkern und Zeiten, allen Bedürfniſſen und Individualitäten genügen ſoll; 
eine Individualität wie alle anderen, auch eine ſündloſe Individualität 
vermöchte das nicht“). Aber auch nicht mehr als dies bedarf es daß er 
ſei, denn die Fülle der Gottheit, die ihm innewohnen muß, iſt ja vom 
ewigen Vater durch ihn rückhaltlos der Menſchheit zugedacht: ſo muß auch 
die Menſchheit fähig und angelegt ſein ſie in ſich zu faſſen; iſts aber die 
Menſchheit, fo iſts auch der urbildliche, der menſchheitliche Menſch“ ). Dieſe 
Antwort und Löſung aber erfinden wir nicht, — wir nehmen ſie aus Jeſu 


) Ohne Individualität iſt Chriſtus darum doch nicht; ſeine Individualität 
d. h. ſeine Beſonderheit, Eigenthümlichkeit iſt eben, daß er im Unterſchied von allen 
Andern der religiös-abſolute und abſolut-religibſe Menſch iſt. Denn allerdings nicht 
in wiſſenſchaftlicher, künſtleriſcher oder ſocialer Hinſicht iſt er der abſolute, die ganze 
Menſchheit in ſich zuſammenfaſſende Menſch, vielmehr geht er in die religiöſe Le— 
bensbeziehung ſchlechthin auf. Aber die religiöſe Lebensbeziehung iſt eben die cen— 
trale im Leben und Weſen der Menſchheit und ihr gegenüber Alles andere periphe— 
riſch, ſo daß von ihr aus das geſammte menſchliche Leben in allen ſeinen ſonſtigen 
Beziehungen regenerirt werden konnte. 

5) Hiermit erledigen ſich Bemerkungen wie die von Geß (Lehre v. d. Perſon 
Chr. S. 40) gegen die Möglichkeit abſoluter Einwohnung Gottes in einem „be— 
ſchränkten Menſchen“ gemachte. Als ob nicht derſelbe Einwand ſich gegen die Ein— 
wohnung des abſoluten Logos in einer „beſchränkten“ menſchlichen Natur erheben 
ließe! Wir nehmen für das ideal gedachte menſchliche Weſen nur in Anſpruch was 
die altlutheriſche Lehre auch thut, daß finitum capax est infiniti. 
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eignem Munde, der fie ſo oft ausſpricht als er fih „nes Menſchen Sohn“ 
nennt. Iſt, wie wir oben hoffen nachgewieſen zu haben, der Menſchenſohn 
der als himmliſcher, urbildlicher Menſch gedachte Meſſias, iſt er, der von 
„ſeinen Engeln“, „ſeiner Herrlichkeit“, „ſeinem Vater“ redet, ja der im 
Himmel präexiſtirt, der Gottesſohn nicht nur nach ſeiner einen, irdiſchen 
Seite oder ſeinem nichturſprünglichen irdiſchen Zuſtand, ſondern der Gottes— 
ſohn als ſolcher, ſo iſt eben in der Idee des Menſchenſohnes die Mög— 
lichkeit eines abſoluten Seins Gottes in einer menſchlichen Perſönlichkeit 
von Chriſtus ſelbſt geſetzt und das Wirklichwerden dieſer Möglichkeit in 
Chriſtus von ihm ſelber behauptet. 

So iſt die Perſon Chriſti nach dem ſynoptiſchen Selbſtzeugniß aller— 
dings ein Wunder, ja das größte aller Wunder, nur daß daſſelbe, weit 
entfernt der Idee der Menſchheit zu widerſprechen, ihr vielmehr allein ent— 
ſpricht, nämlich die allein adäquate Verwirklichung dieſer Idee iſt. Wohl 
iſt jede Perſönlichkeit inſofern etwas Wunderbares, als ihre eigenthümliche 
Anlage, welche den Grund ihrer Lebensentfaltung bildet, ſich nicht als 
reines Ergebniß vorhandener geſchichtlicher Factoren ausrechnen läßt, ſon— 
dern auf eine unmittelbare, ſchöpferiſche Mitwirkung Gottes zurückweiſt, 
welcher in jedem zur Welt kommenden Menſchen ſein Ebenbild wieder in 
einer originellen Beſonderung ſetzt. Allein mit der Perſon Jeſu hat es 
doch noch eine ganz andre Bewandtniß. Jede andere Perſönlichkeit er— 
ſcheint doch ſoweit als Product der vorangegangenen Menſchheit und Welt— 
geſchichte, als ſie einmal mit dem Erbübel des Geſchlechts, mit der Sünde 
behaftet iſt, in ihrer poſitiven Anlage aber nur eine eigenthümliche neue 
Miſchung und Concentrirung vorhandener Kräfte und Gaben darſtellt; bei 
Jeſu dagegen iſt weder das eine noch das andre der Fall. Hat ihm jene 
vollkommene Sündloſigkeit geeignet, die wir oben an ihm nachgewieſen haben, 
ſo hat ſie ihm nur eignen können kraft urſprünglichen Ausgenommenſeins von 
der allgemeinen und angeborenen, aber in der Idee des menſchlichen Weſens 
durchaus nicht begründeten Mitgift“). Und hat er ſich unter dem bis heute 


) Keim (Der geſch. Chriſtus S. 113, Anm.), der mit Schärfe und Wärme 
für die thatſächliche Sündloſigkeit Jeſu eintritt, kann ſich dennoch zur Anerkenntniß 
eines ſündloſen Urſprungs nicht entſchließen, ſondern hält einen angeerbten „Zunder 
der Sünde“ feſt, ohne welchen der Proceß von der Unſchuld zum Kampf des Guten 
und Böſen und zu dieſer enormen Kenntniß des Böſen unbegreiflich ſei. Er über— 
ſieht, daß der ſittliche Kampf für Chriſtus nicht aus der Verſuchung ſeines eignen 
Herzens, ſondern, wie wir oben nachwieſen, lediglich aus der ihn umgebenden ſün— 
digen Welt hervorgeht, ſowie daß ſeine enorme Kenntniß des Böſen in anderen ſich 
aus ſeiner unendlichen ins Weltverderben ſich verſenkenden heiligen Liebe erklärt. Bei 
Keim's Annahme einer angeborenen Sündhaftigkeit wird eben doch eine wenn auch 
noch ſo leicht und leiſe gedachte Wiedergeburt Jeſu erforderlich, wie Keim ſie da, 


zuſtimmenden Zeugniß der Weltgeſchichte nicht nur als den Anfänger, ſon— 
dern als den Anfänger und Vollender des Reiches Gottes in der Menſchheit 
gewußt, ſo hat ſeine eigenthümliche Anlage die Anlage religiöſer Abſolutheit 
ſein müſſe, alſo den religiöſen Lebensgehalt nicht blos der vorangegangenen, 
ſondern auch aller künftigen Weltgeſchichte in ſich concentriren, das reli— 
giöſe Leben der Menſchheit in ſeiner Vollkommenheit keimartig in ſich be— 
ſchließen müſſen. Und ſo kommen wir von zwei Seiten her, der negativen 
ſeines Ausgenommenſeins von der angebornen Sündhaftigkeit, und der 
poſitiven feines Angelegtſeins zur religiöſen Abſolutheit nothwendig auf eine 
im beſonderen Sinne wunderbare, in ihrer Art vollkommen einzige Abkunft 
ſeiner Perſönlichkeit aus Gott. Zunächſt erfordert ſeine urſprüngliche Sünd— 
loſigkeit ein ſchöpferiſches Wunder, eine verhältnißmäßige Neutraliſirung 
der natürlichen Factoren der Erzeugung und entſprechendes Dafüreintreten 
eines unmittelbar göttlichen Factors; mit anderen Worten, was bei den 
Anderen das Princip der Wiedergeburt iſt, der heilige Geiſt, das muß bei 
ihm das Princip ſchon der Geburt, das Princip ſeiner Lebensentfaltung 
von vornherein ſein. Noch höher hinauf führt uns die Reflexion auf jene 
poſitive Anlage ſeiner Perſönlichkeit, für welche ja der ſündloſe Urſprung 
nur die negative Vorbedingung ſein kann. Setzt Gott bei jedem in die 
Welt kommenden Menſchen etwas ſeinem eigenſten Weſen Entſtammendes, 
irgend eine neue originale Beſonderung ſeines ewigen Ebenbildes, ſo ſetzt 
er dagegen beim In-die-Welt-Kommen Chriſti dies ſein Ebenbild ſelbſt 
und ganz, und dies führt auf mehr als einen blos ſchöpferiſch-wunderbaren 
Urſprung, dies führt uns auf eine urſprüngliche, weſentliche Gottheit der 
hier angelegten Perſönlichkeit, oder auf ihre ewige reale Präexiſtenz. Denn 
eine gewiſſe, ideale Präexiſtenz kommt freilich nach der Schrift allen Aus- 
erwählten zu, Gott hat ſie „vorerkannt“ und „vorerwählt vor der Welt 
Grundlegung“ (Röm. 8, 29; Eph. 1, 4), er hat alle die tauſendmal⸗ 
tauſend Vermannigfaltigungen, Individualiſirungen ſeines abſoluten Eben— 
bildes, die in der vollendeten Menſchheit einander zur pleromatiſchen Ein— 
heit ergänzen ſollen, von Anbeginn vorgedacht und vorbeſtimmt; aber der 
Unterſchied iſt der, daß das abſolute Ebenbild, welches das präexiſtente 
Princip der Perſon Chriſti bildet, als der ewige Gedanke, in dem Gott 
ſich ſelbſt denkt, weſentliches Moment der abſoluten Perſönlichkeit Gottes 
iſt, während die tauſendmaltauſend individuellen Modificationen, welche 


wo er von dem „Zerſchmelzen aller Härten feines Characters“ und der „Verklärung 
ſeiner Seele zu reinem Adel“ redet (S. 116), im Grunde auch ſtatuirt. Wäre aber 
Chriſtus ſelbſt je einer Wiedergeburt bedürftig geweſen, ſo hätte er ſich unmöglich 
allen anderen als ſolchen, die der Wiedergeburt bedürftig ſeien, gegenüberſtellen und 
in der Taufeinſetzung inmitten des himmliſchen Vaters und heiligen Geiſtes ſich 
als Urheber der Wiedergeburt ihnen verordnen können. 
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daſſelbe als Möglichkeiten, als kö der anderen Menſchen in ſich befaßt, 
das nicht find *). 

Wir haben, vom exegetiſchen Wege abgehend, dieſe Folgerungen aus 
dem ſynoptiſchen Selbſtzeugniß Jeſu als reine Folgerungen gezogen und 
damit bereits eingeräumt, daß wir ſeine übernatürliche Erzeugung und 
ewige Präexiſtenz nicht ſo, wie unſre ſeitherigen Ergebniſſe, aus unmittel— 
baren und unzweifelhaften Worten jenes Selbſtzeugniſſes entnehmen können. 
Gleichwohl dürfen wir Gewicht darauf legen, daß auch die ſynoptiſche 
Selbſtausſage, rein für ſich genommen, auf ſolche Folgerungen hindrängt, 
und ſo die Ergänzung der johanneiſchen fordert, in welcher dieſelben aus— 
drücklich bezeugt ſind. Oder werden wir zweifeln dürfen, daß Jeſus ſelbſt 
ſolche Folgerungen gezogen; iſt es denkbar, daß er auf dem Höhepunkte 
ſeiner Lebensentfaltung ſein ganz einziges Verhältniß zu Gott und Welt 
nicht auch erkennend in ſeinen Höhen und Tiefen erfaßt hätte, — aller— 
dings nicht mit dogmatiſcher Reflexion, wohl aber mit einer prophetiſchen 
Intuition, die an Klarheit und Gewißheit alles prophetiſche Schauen hinter 
ſich zurückließ; und wenn er ſich ſo in ſeinem bis in die Wurzel ſeiner 
Perſönlichkeit zurückreichenden Unterſchiede von allen Andern, zugleich in 
ſeiner auf urſprünglichem Lebenstriebe beruhenden Liebesgemeinſchaft mit 
aller Welt, und vor allem in ſeinem vollkommenen und vollkommen ein— 
zigen Verhältniß zum Vater erfaßte, mußten ſich ihm da nicht Anſchauun— 
gen ergeben, wie wir ſie ſoeben als Schlußfolgerungen aus ſeinem Selbſt— 
zeugniß gezogen haben? Auch enthält das ſynoptiſche Selbſtzeugniß in 
der That Andeutungen ſolcher Thatſachen ſeines Bewußtſeins. Zwar daß 
Jeſus ſich Matth. 11, 19 und Luc. 11, 49 mit der hypoſtatiſchen 60 
9eob identificirt habe, bezweifeln wir und es iſt mindeſtens ganz unbe— 
weisbar. Dagegen dürfte der Name 0 50s ), wie ihn Jeſus, allerdings 


) Wir bitten darauf zu achten, daß wir von einer realen Präexiſtenz, nicht 
aber von einer Präexiſtenz als reale Perſönlichkeit reden, wie ſie ſich aus unſerem 
Gedankengang auch gar nicht ergeben, vielmehr ihn vollſtändig aufheben würde. 
Das präexiſtente Princip der geſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu iſt real im höchſten 
Sinne, denn es iſt weſentliches Moment der abſoluten Perſönlichkeit. Redet man 
dagegen von einer Präexiſtenz der Perſon Chriſti als Perſon, ſo kann nur von 
einer idealen Präexiſtenz geſprochen werden, denn die Idee, das Urbild einer (ge— 
ſchichtlichen) Perſon präexiſtirt bei Gott, nicht dieſe Perſon ſelbſt. 

) Wenn ſich Jeſus bei den Synoptikern eigentlich nirgends ö ö vov Heov 
nennt, jo kann doch feine öftere Selbſtbezeichnung als 6 biss ſchlechthin (Matth. 
11, 27; Marc. 13, 32; Matth. 28, 19) nur in dieſem Sinne verſtanden werden 
und ſetzt als abgekürzter Ausdruck vielmehr die Geläufigkeit des vollſtändigen Namens 
voraus, zu dem ſich Jeſus übrigens gegen Petrus und vorm Hohenprieſter aus— 
drücklich bekennt und deſſen Inanſpruchnahme ihm noch am Kreuze vorgeworfen 
wird. Außerdem ergibt die Bezeichnung Gottes als „ſeines Vaters“ von ſelbſt die 
Behauptung der Gottesſohnſchaft. 
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auf Grund der volksthümlichen, altteſtamentlichen Bedeutung, eigenthüm— 
lich ausprägt, wohl auch das Moment des beſonderen, einzigartigen Ur— 
ſprungs enthalten. Die Stelle Matth. 11, 27 ovdeis Eruywooxeı νιον 
öbv, & um o ame oVdE Tov rarega vis Eruıyıwooreı el 1 
o blos zai & ed Bovimra 6 blos Arroxakdıyar redet zwar nicht 
unmittelbar vom Urſprung des Sohnes, aber indem ſie das Weſen des 
Sohnes als ein Geheimniß bezeichnet, welches nur Gotte offenbar ſei, 
führt ſie nothwendig auf einen wunderbaren, übernatürlichen Urſprung 
deſſelben, wie auch Strauß anerkennt, nur daß er ebendarum dies Wort 
als ungeſchichtlich verwirft). Andere Wendungen, in denen der Sohnes— 
name vorkommt, zielen noch entſchiedner auf den Urſprung aus Gott. Wenn 
Jeſus Matth. 17, 25 dem Petrus, der ohne Weiteres die Verpflichtung 
ſeines Meiſters zur Tempelabgabe anerkannt hat, die Frage thut “ Baor- 
dels us vis ano rivav Aaußdvovor rein n ναν],, Arno r 
vıov avıov m) ano rov aAkoroiwv; fo ſcheint er ſich hier als das 
geborene Königskind allen anderen Menſchen, die doch auch Gott zum 
Vater haben können, als Giles entgegenzuſtellen“ ). Wenn er in 
der Taufformel (Matth. 28, 19) ſich in die Mitte ſtellt zwiſchen den 
Vater und den heiligen Geiſt, ſo iſt da freilich nur von der ökonomiſchen, 
nicht von einer ontologiſchen Trinität die Rede, denn nicht darum handelt 
es ſich, wie Gott abgeſehen von der Welt in ſich ſelbſt ſei, ſondern wie 
er ſich im Sohne offenbart habe, um ſich im Geiſte den zu Taufenden 
mitzutheilen und ſie ſo zu ſeinen Kindern zu machen; aber es iſt doch kaum 
denkbar, daß Chriſtus ſich ſo zwiſchen Gott und den ewigen Geiſt Gottes 
in die Mitte geſtellt hätte, wenn er ſich nur als ein Geſchöpf wie alle 
anderen Menſchen, wenn er ſich nicht auf analoge Weiſe wie den heiligen 
Geiſt in Gottes Weſen begründet und aus Gottes Weſen hervorgegangen 
gedacht hätte“ *). Die merkwürdigſte und zugleich kritiſch unanfechtbarſte 


) Strauß, L. J. S. 204: „War denn der Sohn, d. h. er ſelbſt, Jeſus, ein 
ſo geheimnißvolles Weſen, das nur von Gott erkannt werden konnte? Wenn er 
ein Menſch war, nicht, ſondern nur wenn er irgendwie ein übernatürliches We— 
ſen war.“ 

) So auch Meyer z. d. Stelle. Daß Jeſus in den Pluralis der Kategorie 
(bio) den Petrus mit eingeſchloſſen und ſo nur die zu Gott im Kindesverhältniß 
ſtehenden Menſchen den noch im Knechtsverhältuiß ſtehenden, den Nichtjüngern, 
entgegengeſtellt haben ſollte, iſt nicht wahrſcheinlich, da einmal nach v. 24 die ver— 
anlaſſende Frage nur ihn betraf und es ferner ganz gegen ſeine Art geweſen wäre, 
ſeine Jünger ſchon zu ſeinen Lebzeiten von ihren Verpflichtungen gegen den Tempel 
freizuſprechen. 

600 Allerdings erregt die Thatſache, daß in der Apoſtelgeſchichte nicht auf die 
Taufformel, ſondern lediglich auf den Namen Jeſu getauft wird, gegründete Zweifel, 
ob Matth. 28, 19 in dieſer Form ein authentiſches Wort des Herrn und nicht viel— 
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Stelle iſt die Frage, die Jeſus Matth. 22, 42 f. (Marc. 12, 35 f.; Luc. 
20, 42 f.) den Phariſäern thut TE dulv q o regt Tod Xgıorov; 
tivos des ert: — und da fie ihm zur Antwort geben, o david —, 
die weitere Frage rs o david Ev ravevuarı zVoıov adröV xahel? 
Daß dieſe Fragen, wenn auch formell vom Meſſias wie von einer dritten 
Perſon handelnd, nur aus ſeinem eignen Bewußtſein ihre Antwort erhalten 
konnten, verſteht ſich von ſelbſt, denn er weiß ſich als den Meſſias. Was 
für eine Antwort aber hat Jeſus im Sinn? Strauß (Leben J. S. 223) 
meint, er habe beweiſen wollen, daß der Meſſias nicht Davids Sohn ſein 
könne. Aber dieſe Auslegung iſt geradezu unmöglich. Denn einmal war 
Jeſus Davids Sohn, nicht nur nach Matthäus und Lucas, ſondern auch 
nach Paulus (Röm. 1, 3) und der Apokalypſe (Apok. 22, 16), und hätte, 
wenn er es nicht geweſen wäre, den ſo beſtimmten Ausſprüchen der Pro— 
pheten gegenüber ſchwerlich ein meſſianiſches Bewußtſein zu gewinnen ver— 
mocht. Oder aber, wenn er kein Davidide geweſen wäre und ſich doch als 
den Meſſias gewußt hätte, ſo hätte er dem von den Propheten geheiligten 
Namen „Sohn Davids“ mindeſtens einen ſymboliſchen Sinn abgewinnen 
müſſen und ſo hätte er auch dann nicht gegen denſelben polemiſiren können, 
wie er ihn denn auch nirgends, wo ihm derſelbe entgegengebracht wird, 
zurückweiſt. So bleibt in der That nur die andere Alternative übrig, 
welche Strauß aufſtellt, natürlich um ſie zu verwerfen, weil ſie ſeine ganze 
naturaliſtiſche Vorausſetzung über die Perſon Chriſti aus den Angeln hebt, 
— nämlich daß „Jeſus eine Auskunft im Rückhalt hatte, welche das in 
der Benennung des Meſſias als Davidsſohnes liegende Verhältniß der 
Unterordnung mit dem Verhältniß der Ueberordnung, das in der Bezeich— 
nung deſſelben als Davids Herr lag, ausglich.“ „Dies könnte aber, fährt 
Strauß fort, nur die Vorausſetzung einer höheren Natur im Meſſias ge— 
weſen ſein, kraft deren er zwar dem Fleiſche oder dem Geſetze nach ein 
Abkömmling Davids, dem Geiſte nach aber ein höheres, unmittelbar von 
Gott ausgegangenes Weſen wäre“). In der That, fo iſt es; die Ant— 
mehr eine traditionelle Summirung ſeiner letzten Aufträge iſt, wie ſie in den ande— 
ren Evangelien mit anderen Worten geſchieht. Aber auch ſo bleibt es bemerkens— 
werth genug, daß die im Matthäus vorliegende judenchriſtliche Tradition bei 
ihrem ſtrengen Monotheismus ihn zwiſchen Gott und den Geiſt Gottes geſtellt hat. 
Würde ſie das gethan haben, wenn nicht er ſelbſt ſich entſchieden eine ſolche Stel— 
lung gegeben hätte? 

) Der Grund, mit dem Strauß dieſe als an ſich möglich anerkannte Aus— 
legung ablehnt, iſt der „daß die drei erſten Evangelien eine ſolche Anſicht ſonſt 
nirgends Jeſu in den Mund gelegt haben“, ein Geſichtspunet, den er beſſer auf 
ſeine Auslegung des „Was nenneſt du mich gut?“ angewandt hätte. Denn aller— 
dings haben die Synoptiker Jeſu jene Anficht auch ſonſt in den Mund gelegt, vor 
allem Matth. 11, 27; Luc. 10, 22. Aber Strauß hat dieſen Ausſpruch vorher 
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wort, die Jeſus im Sinne hatte, kann nur die geweſen ſein, daß der 
Meſſias der Sohn Gottes und darum Davids Herr ſei, und dieſe Got— 
tesſohnſchaft kann dann, nach der Analogie der Davidsſohnſchaft, mit der 
ſie in Vergleich geſtellt wird, offenbar nur im Sinne der Abkunft, alſo 
des beſonderen übernatürlichen Urſprunges aus Gott gedacht ſein. Das 
Gleiche aber, oder ein noch Mehreres, ſcheint ſich aus der Stelle auch 
noch von einer anderen Seite her zu ergeben, die in voller Kraft bliebe, 
ſelbſt wenn jene unmögliche Strauß'ſche Auslegung Recht hätte. Wenn 
nämlich David Ev werner: den Meſſias als ſeinen Herrn angeſchaut 
und angeredet hat, muß denn da nicht dieſer Herr im Sinne Jeſu bereits 
zu Davids Zeiten in himmliſcher Exiſtenz vorhanden geweſen ſein? Wie 
könnte denn David eine noch in keiner Weiſe vorhandne Perſon als ſeinen 
Herrn bezeichnen, und zwar als einen Herrn, zu dem Gott geredet 
habe? Und ſo ſcheint doch — ganz ähnlich wie Joh. 8, 56 der Gedanke, 
daß bereits Abraham den Meſſias geſchaut, die ausdrückliche Conſequenz 
hat, daß der Meſſias bereits vor Abraham geweſen ſein müſſe — auch 
hier die Präexiſtenz des Meſſias in der nothwendigen Conſequenz des Wor— 
tes Chriſti zu liegen. Nehmen wir nun hinzu, was wir im vorigen 
Kapitel von der Präexiſtenz des Menſchenſohnes bei Daniel und von der 
Nöthigung, dieſelbe auch in der ſynoptiſchen Reich-Gottes-Lehre mitzuſetzen, 
ausgeführt haben, ſo dürfen wir wohl behaupten, daß auch dieſe höchſte 
Spitze der neuteſtamentlichen Chriſtologie in dem ſynoptiſchen Selbſtzeugniß 
nicht gänzlich fehle. 

Wird es nun noch eines beſonderen Nachweiſes bedürfen, daß ein 
ſolches Präexiſtenzbewußtſein die Schranken des menſchlichen Weſens nicht 
zerſprengt, die Chriſtus, wie wir oben ſahen, ſo entſchieden für ſich aner— 
kannt hat? Wie könnte es die Menſchlichkeit ſeines Bewußtſeins aufheben, 
daß er ſich bewußt wird das in Gottes ewigen Weſen begründete Urbild 
der Menſchheit zu ſein! Die ächt menſchliche Bewußtſeinsform Jeſu ver— 
nichten würde es allerdings, wenn dies Präexiſtenzbewußtſein, wie man 
gewöhnlich annimmt, ein Wiſſen aus vorzeitlicher, himmliſcher Erinnerung 
wäre; denn die Erinnerung an ein früheres gottheitliches Perſonleben müßte 
ja, ſobald fie erwachte, das zeitlich bedingte und endlich begränzte menſch— 
liche Bewußtſein ſofort in ein ewiges, abſolutes entſchränken. Es braucht 
nicht hervorgehoben zu werden, daß unſer ganzer ſeitheriger Gedankengang, 
weit entfernt auf eine ſolche präexiſtente Erinnerung zu führen, dieſelbe 


ebenfalls aus dem Grunde „weil er im erſten und dritten Evangelium ganz ver- 
einzelt daſtehe“ für ungeſchichtlich erklärt (S. 204). Nach dieſer Methode kann man 
mit Hülfe der Kinderregel „Eine iſt keine“ eine ganze Reihe fataler Stellen beſeiti⸗ 
gen; man braucht nur jeder unter vier Augen zu ſagen, ſie ſei die einzige in ibrer 
Art und könne darum keine Beachtung beanſpruchen. 
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vielmehr entſchieden ausſchließt. Wird dagegen, unſrer ſeitherigen Ent— 
wickelung entſprechend, das Präexiſtenzbewußtſein Jeſu als ein propheti— 
ſches Wiſſen, als das zeitliche Ergebniß intuitiver Selbſterkenntniß und 
Selbſterfaſſung gedacht, jo bildet daſſelbe zwar einen vollkommen einzigen 
und unvergleichlichen Bewußtſeinsinhalt, aber doch einen ſolchen, der ſich 
vollkommen in die menſchliche Bewußtſeinsform fügt und an dem unmittel— 
baren Wiſſen jeder weltgeſchichtlichen Perſönlichkeit um ihre gottgegebene 
Beſtimmung ihr Analogon hat. Und daß Chriſtus in der That noch in 
ſeine öffentliche Wirkſamkeit kein vollkommen fertiges Bewußtſein über ſein 
Verhältniß zu Gott und Welt mitbringt, ſondern daß daſſelbe ſich ihm 
unter den Erfahrungen dieſer Wirkſamkeit noch fortwährend vertieft und 
verklärt, alſo auch erſt auf dieſem Wege zu jener ſeiner letzten Spitze ge— 
langt ſein kann, dafür haben wir in den ſynoptiſchen Evangelien wenig— 
ſtens eine anſchauliche Spur, die Stelle Matth. 11, 25 f. Iſt es hier 
nicht ſeinen Worten deutlich abzufühlen, daß ſie eine neu ihm aufgehende 
Höhe und Tiefe ſeines Selbſtbewußtſeins zum Ausdruck bringen? An den 
anſcheinend niederſchlagenden Erfahrungen, die er macht, erhebt er ſich an— 
betend zu einer höheren Erkenntniß des göttlichen Rathſchluſſes, deſſen 
Werkzeug er iſt, und damit zu einer höheren Erkenntniß dieſes Werkzeuges 
ſelbſt; gerade daran, daß ſein Evangelium den Weiſen und Klugen ver— 
borgen bleibt, geht es ihm auf, daß „niemand den Sohn kennt, denn nur 
der Vater und niemand den Vater kennt, denn nur der Sohn“, daß ihr 
wechſelſeitiges Verhältniß ſo hoch über allem natürlichen Begreifen ſteht, 
daß es nur durch Offenbarung erkannt werden kann. So und nicht anders, 
auf dem Wege eines durch Welterfahrung veranlaßten betenden Sicherhebens 
und inneren Schauens muß eine Tiefe ſeiner Gottesſohnſchaft um die 
andere ihm aufgegangen ſein, und ſo denn auch die letzte und tiefſte, ſein 
einziger und ewiger Urſprung aus dem Weſen des Vaters. 

Blicken wir von hier, von dem Endpunct unſrer ſynoptiſchen Unter— 
ſuchung, zurück auf das ſelbſtändig vorweggenommene Stück der ſynoptiſchen 
Selbſtausſage, auf das Kapitel vom Menſchenſohn, ſo werden wir ſagen 
dürfen: das ſynoptiſche Selbſtzeugniß füllt genau denſelben Bewußtſeins— 
umkreis aus, den wir durch die Analyſe der Idee des Menſchenſohnes im 
Voraus feſtgeſtellt haben, und namentlich iſt die Idee der Gottesſohnſchaft, 
wie ſie in den ſynoptiſchen Ausſprüchen vorliegt, der Idee der Menſchen— 
ſohnſchaft vollkommen congruent. Während man gewöhnlich meint, es ſeien 
in beiden Namen verſchiedene Factoren der Perſönlichkeit Jeſu bezeichnet, 
in jenem ſeine göttliche, in dieſem ſeine menſchliche Natur, ſo findet ſich 
vielmehr in beiden Namen derſelbe Vollgehalt des Selbſtbewußtſeins Jeſu, 
nur daß der eine ſein Verhältniß zu Gott, der andre ſein Verhältniß zur 
Menſchheit wörtlich zum Ausdruck bringt. Auch im Gottesſohn liegt die 
Menſchheit Chriſti, denn nicht nur enthält der Begriff „Sohn“ an ſich die 
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Momente der Abbildlichkeit und Abhängigkeit, alſo die weſentlichen Merk— 
male der menſchlichen Stellung zu Gott, ſondern er wird auch von Chri— 
ſtus ſelbſt auf Menſchenkinder angewandt, auf die Menſchenkinder, in 
welchen, weil ſie von der Liebe Gottes vollerfüllt (Matth. 5, 45. 48) und 
von der Herrlichkeit Gottes vollverklärt ſind (Luc. 20, 36) die gotteben— 
bildliche Anlage vollſtändig verwirklicht iſt, und was für ein andrer Unter— 
ſchied kann zwiſchen dieſen ö / 7s in der Mehrzahl und dem ds katexo— 
chen ſein, als daß der letztere der erſteren Urbild iſt? Andererſeits enthält 
der Name des Menſchenſohnes ebenſo gut wie der des Gottesſohnes die 
Gottheit Chriſti, denn in ihm liegt ja, wie wir ſahen, die abſolute Gott— 
ebenbildlichkeit und die himmliſche, alſo göttliche Abkunft und Präexiſtenz; 
ja er enthält die Gottheit Chriſti gewiſſermaßen in noch urſprünglicherer 
Weiſe, denn während der Name des Gottesſohnes erſt in Jeſu Herzen 
und Munde von dem altteſtamentlich-theokratiſchen Sinne aus bis zur Mit- 
bedeutung himmliſcher Abkunft und Präexiſtenz heraufwächſt, kommt der 
danieliſche Name des Menſchenſohnes ſeinem Selbſtbewußtſein bereits mit 
der Ausſage einer ſolchen Abkunft und Präexiſtenz des Meſſias entgegen ). 
So wunderlich und befremdend das alles für unſre angewöhnten chriſtolo— 
giſchen Begriffe klingt, fo einfach und ſelbſtwerſtändlich iſt es im Grunde; 
denn was iſt „Sohn Gottes“ anders als „Gottes Ebenbild“, das Eben— 
bild Gottes aber — was kann es nach bibliſcher Lehre (1 Moſ. 1, 27) 
anderes ſein als des „Menſchen Sohn“ oder das Urbild der Menſchheit? 


) Weſentlich ebenſo beſtimmt das Begriffsverhältniß beider Namen auch Holtz— 
mann in dem oben angeführten Auſſatz über den Begriff des Menſchenſohnes (Hil— 
genfelds Zeitſchrift 1865, 2). 


III. Das johanneiſche Selbſtzeugniß Jeſu. 


Daß wir die Selbſtausſage Jeſu im vierten Evangelium mit der ſynopti— 
ſchen nicht zuſammengenommen, ſondern einer abgeſonderten Betrachtung 
vorbehalten haben, wird bei dem gegenwärtigen Stand der Evangelienkritik 
kaum einer Rechtfertigung bedürfen. Eher wird von bekannter Seite her 
überhaupt das Recht beſtritten werden im vierten Evangelium von einem 
Selbſtzeugniß Jeſu zu reden, indem ja hier alles nur Chriſtologie des 
apokryphen Evangeliſten ſei. Mit dieſer Anſicht der Sache iſt hier der 
Ort nicht zu ſtreiten; wir halten nicht nur das johanneiſche Evangelium 
überhaupt für ächt, ſondern auch die Reden Jeſu in demſelben ihrem we— 
ſentlichen Beſtande nach für authentiſch. Nur darf auch wer dieſe Ueber— 
zeugung aufs entſchiedenſte hegt, nicht verkennen, daß die johanneiſchen 
Chriſtusreden, was Auswahl, Compoſition und Styliſirung angeht, durch 
ein anderes Medium hindurchgegangen ſind als die ſynoptiſchen, durch das 
Medium einer bedeutenden ſchriftſtelleriſchen Individualität, und das noch 
unausgemachte Maaß des Einfluſſes, den dieſelbe hiebei geübt hat, wird 
nur dann gebührend in Anſchlag gebracht und der Feſtſtellung entgegen— 
geführt, wenn wir einſtweilen eine getrennte und vergleichende Behandlung 
innehalten). Indem wir auf dieſe Weiſe dem Austrag des kritiſchen 
Streites ſo wenig als möglich vorgreifen, hoffen wir gleichwohl in der 
folgenden Unterſuchung einen mittelbaren Beitrag auch zu deſſen Entſchei— 
dung zu liefern. Von der Freiheit, welche die eigenthümliche Beſchaffen— 

) Wer beachtet, daß uns Johannes aus einem auf zwei bis drei Jahre an— 
gegebenen Zeitraum nicht mehr als acht bis zehn längere Reden Jeſu mittheilt, 
der kann nicht verkennen, daß dieſelben, ihrer geſchichtlichen Anläſſe unbeſchadet, 
Compoſitionen ſein müſſen, in denen der Evangeliſt jedesmal aus dem Ge— 
ſammtſchatz ſeiner Erinnerung geſchöpft hat. Schon daraus ergibt ſich, daß dieſe 
Reden das johanneiſche Colorit bekommen mußten und daß dennoch jedes einzelne 
claſſiſche Wort in ihnen buchſtäblich ächt fein kann. Uebrigens kommen alle Haupt- 
themata der johanneiſchen Reden auch in den ſynoptiſchen vor, nur als zerſtreute, 
halbverlorene Spuren: ſo gewiß aber Chriſtus ſie unendlich reicher ausgeführt haben 
muß, als aus den Synoptikern erhellt, ſo gewiß beſtätigt auch in dieſem Stück die 
Vergleichung der Synoptiker und des Johannes doch immer zuletzt wieder die 
Authentie des letzteren. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 5 
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heit der johanneiſchen Reden auch den Vertheidigern des Evangeliums ge⸗ 
währt, ſchwierige Ausſprüche von Jeſu ſelbſt auf den Evangeliſten zu 
übertragen, gedenken wir dabei keinen Gebrauch zu machen. 

Auch im Johannesevangelium iſt die erſte Selbſtbezeichnung, die über 
Jeſu Lippen geht, der Name des Menſchenſohnes (1, 52), im Ganzen aber 
tritt dieſer bei den Synoptikern vorwiegende Name zurück gegen den bei 
ihnen in zweiter Linie ſtehenden des „Gottesſohnes“ oder — was daſſelbe 
ſagt, da ja Gott der Vater iſt — des „Sohnes“ ſchlechthin. Der Evan⸗ 
geliſt hat, wie er 20, 31 erklärt, ſein Buch eigens dazu geſchrieben iva 
ruorevonre Örı Imooüs Eotiv o Xo:0T05, 6 ö tg tot Henri, 
und nach dieſem Geſichtspunkt die Ausſprüche Chriſti aus dem Schatze 
ſeiner Erinnerungen ausgewählt. Es läßt ſich demnach die Darſtellung 
des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes am beſten aufreihen an einer Analyſe 
des Begriffes 6 %s Tod Yeov, Bei dieſer Analyſe iſt natürlich die 
Grundfrage die, ob der Begriff des Gottesſohnes bei Johannes dem ſynopti⸗ 
ſchen gleichartig iſt oder nicht, ob er auch in den johanneiſchen Reden jene 
ächt menſchliche und geſchichtliche Baſis habe wie bei den Synoptikern, bei 
denen ſich das ethiſch-religibſe Kindesbewußtſein des Zwölfjährigen in der 
Jordanstaufe zum theokratiſchen, meſſianiſchen Sohnesbewußtſein entfaltet, 
um jede weitere Entwickelung und Steigerung von dieſer Grundlage aus 
zu gewinnen, — oder ob der „Sohn Gottes“ im Munde des johanneiſchen 
Chriſtus ein von vornherein metaphyſiſcher, trinitariſcher Begriff iſt, der 
nicht von einer menſchlich-geſchichtlichen Baſis auf-, ſondern von einer 
göttlich -präeriftentiellen herniederſteigt. Offenbar trägt dieſe bibliſch⸗theo⸗ 
logiſche Grundfrage eine Entſcheidung in ſich auch für das, was man im 
kritiſchen Sinn die johanneiſche Frage nennt. Denn fände ſich, daß die 
johanneiſche Selbſtausſage mit der ſynoptiſchen weſentlich dieſelbe Grund⸗ 
linie hat, dann kann das vierte Evangelium unmöglich erſt aus der chriſto⸗ 
logiſchen Entwickelung des zweiten Jahrhunderts hervorgewachſen ſein und 
die Tübinger Sage vom Logosroman bedarf keiner weiteren Widerlegung. 
Verleugnete dagegen das vierte Evangelium die menſchlich-geſchichtliche 
Baſis der Chriſtologie, wie ſie in den drei erſteren vor Augen liegt, und 
ſchriebe Chriſto eine weſentlich andere Höhenlage des Bewußtſeins zu, ſo 
würde der Verdacht, daß hier nicht geſchichtliche Erinnerung, ſondern dog⸗ 
matiſche Dichtung vorliege, ſchwerlich zu widerlegen ſein. Wir ſchicken dieſe 
Bemerkung nur voraus, um darauf aufmerkſam zu machen, wie ſehr die 
orthodoxe Auslegung des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes der negativen Kritik 
in die Hände arbeitet, die heterodoxen Ergebniſſe dagegen, welche wir be- 
gründen werden, für die Apologetik von entſcheidendem Werth ſind ). 


) Ich darf in die nachfolgende Darſtellung nicht eintreten ohne der geiſtvollen 
und anregenden Arbeiten Weizſäckers über das johanneiſche Selbſtzeugniß Chriſti 


Daß der Name ö ö tos ton Heod, wo er im Johannesevangelium 
Jeſu von anderen entgegengebracht wird, ebenſo wie in den Synoptikern 
ein Synonymum von „Meſſias“ ohne allen metaphyſiſch-trinitariſchen Ge— 
halt iſt, liegt vor Augen. 1, 34 bezeichnet Johannes der Täufer Jeſum 
als den Sohn Gottes, — warum? Weil er den h. Geiſt auf ihn her— 
niederkommen geſehen und ihn ſo als den mit dem h. Geiſte Taufenden 
erkannt hat (v. 32—33), d. h. der „Sohn Gottes“ iſt ihm der ſolenne 
Name für den Meſſias, der Meſſias aber nicht die zweite Perſon der 
Gottheit, (denn wie ſollte über die der h. Geiſt erſt nachträglich kommen?) 
ſondern ein vom h. Geiſte in abſoluter Weiſe erfüllter Menſch (vgl. 3, 34) ). 
— 1, 50 begrüßt der eben gewonnene Nathanael Jeſum mit den Worten 
CB, od ei o vıös rod Yeod, O ei ó Baorkevs tod HLονjĩi. 
Da liegt nicht nur die Synonymität beider Begriffe vor Augen, ſondern 
es enthält zugleich das vorangegangene Geſpräch mit Philippus (v. 46), 
auf dem die ganze Erkenntniß des Nathanael annoch beruht, den denkbar 
ſtärkſten Beweis, daß er Jeſum nur für einen Menſchen, nicht für einen 
Gott gehalten haben kannn *). — 11, 27 bekennt Martha ihren Glauben 
mit den Worten Jr, od e 6 Xoıoros, 6 bs rod ged. Nicht nur 
ſetzt auch ſie die beiden Namen nebeneinander, ſondern indem ſie v. 22 ihre 
Ueberzeugung ausſpricht, daß Gott ihm gewähren werde um was er immer 
bitte, bezeugt ſie unwiderſprechlich, daß ſie ſich den „Sohn Gottes“ nicht 
als einen ſelbſtherrlichen Träger göttlicher Allmacht, ſondern als einen bei 
Gott in höchſten Gnaden ſtehenden Menſchen gedacht hat. — Wenn nun 
Jeſus in ſolchen Fällen den Namen des Gottesſohnes annimmt, wie er ihm 
von dieſen erſten Bekennern geboten wird, oder wenn er 9, 35 — 37 ſich 
dem Blindgebornen als den „Sohn Gottes“ bezeichnet ohne ein einziges 
Wort hinzuzufügen, welches dieſen Namen anders ausgelegt hätte als dieſer 


(Jahrbücher f. deutſche Theol. 1857 u. 1862) dankbar zu gedenken, durch welche 
mir der Bann der traditionellen johanneiſchen Exegeſe zuerſt durchbrochen worden iſt. 
Daß ich gleichwohl der Weizſäckerſchen Auffaſſung nicht unbedingt zu folgen vermag, 
ſondern einen mittleren Weg einſchlage, auf dem ich ſowohl der Exegeſe des Evan— 
geliums als dem chriſtologiſchen Dogma gerechter werde als Weizſäcker es in ent— 
ſcheidenden Puncten vermocht hat, wird der Verlauf meiner Darlegung zeigen. 

) Ueber die vom Täufer im vierten Evangelium ausgeſprochene Präeriftenz 
des Meſſias haben wir uns bereits oben erklärt. 

+), Für Hengſtenberg iſt freilich auch das keine Schwierigkeit. Nach ſeinem 
Commentar zu der Stelle hat ſchon Philippus, als er ſagte yo row vor rov 
’Ioonp, rò aro Natoger, jehr wohl gewußt, daß Jeſus weder Joſephs wirklicher 
Sohn noch Nazareth fein wirklicher Geburtsort war. Demgemäß hat dann Natha— 
nael in jenen Huldigungsworten auch bereits die Gottheit Chriſti bekannt, d. h. eine 
Erkenntniß bewieſen, gegen die alles, was ihm Jeſus v. 51 f. Höheres in Ausſicht 
ſtellt, offenbar nichts iſt. 
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Bettler ihn aus dem allgemeinen Sprachgebrauch ſeines Volkes kannte, jo 
liegt ſchon darin ein hinreichender Beweis, daß er ſich in keinem prin- 
cipiell anderen Sinne den Sohn Gottes genannt hat, als in welchem das 
jüdiſche Volk den erwarteten Meſſias ſo zu nennen gewohnt war. Nicht 
als hätte Jeſus dieſen theokratiſchen Ehrennamen des meſſianiſchen Königs 
nicht aus den Tiefen ſeines Bewußtſeins je länger je mehr mit einem In⸗ 
halt erfüllt, der jede Ahnung ſeines Volkes überragte, — er hat das ſo 
ſehr gethan, daß das Volk ſehr bald, befremdet durch die Ausſagen, die 
er vom „Sohne Gottes“ machte, ihn der Gottesläſterung, des Sich—-ſelbſt 
Gotte Gleichmachens beſchuldigte (5, 18; 10, 33). Aber es gilt auch hier, 
was wir ſchon im vorigen Kapitel ausgeſprochen haben: wie immer Jeſus 
die Idee des Gottesſohnes entwickeln, vertiefen, verklären mochte, er konnte 
es nur von der Baſis des geſchichtlich gegebenen Sinnes aus, des Sinnes, 
welcher in dem „Sohne Gottes“ einen von Gott erfüllten Menſchen ſetzte, 
nicht aber ein gottheitliches, trinitariſches Ich. 

Aber wir haben im Evangelium auch eine ausdrückliche Erörterung 
Jeſu über den Sinn und das Recht, mit denen er ſich als Sohn Gottes 
bezeichnet, die Stelle 10, 34 ff. Die Juden haben ihm vorgeworfen ore 
gu, Y οο dv, rroLels 0Eavrov Yeov. Machen wir uns deut⸗ 
lich, wie Jeſus, wenn er die Gottesſohnſchaft im trinitariſchen Sinne ver- 
ſtanden hätte, auf dieſen Vorwurf hätte antworten müſſen. Er hätte ant⸗ 
worten müſſen: ich mache mich nicht zum Jes, aber ich bin 96s, 
nicht wie ihr wähnet, ein dvdowrros im Unterſchiede von Gott, und jo 
rede ich nicht Läſterung, ſondern die Wahrheit, wenn ich mich Gottes Sohn, 
wenn ich mich geradezu Gott nenne.“ Aber wie antwortet er in der That? 
„Steht nicht in eurem Geſetz geſchrieben Ihr ſeid Götter? Wenn es (das 
Geſetz) jene, an welche das Wort Gottes erging, Götter genannt hat, und 
die Schrift doch nicht zu nichte gemacht werden kann, wie ſaget ihr denn 
zu dem, den der Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat „Du läſterſt“, 
weil ich ſagte „Ich bin Gottes Sohn?“ Da iſt zunächſt bedeutſam, daß 
er nicht ſagt „Ich bin Gott“, wie doch nach dem Vorwurf der Juden und 
der angeführten Pſalmſtelle natürlich geweſen wäre, ſondern daß er eine 
ſolche Ausſage offenbar vermeidet und ſich lediglich Gottes Sohn nennt. 
Wie iſt es doch möglich hiezu zu bemerken wie Hengſtenberg thut: „Jeſus 
acceptirt das „du machſt dich ſelbſt zu Gott“, da doch das Gegentheil vor 
Augen liegt; er acceptirt es weder hier noch 5, 19, wo er auf den Vor— 
wurf, er ſtelle ſich ſelbſt Gott gleich, mit dem Bekenntniß der unbeding— 
teſten Abhängigkeit vom Vater antwortet. Für wen aber die Ableh- 
nung des Namens „Gott“ nicht deutlich genug iſt, dem müßte doch das 
Vertheidigungsargument, das Jeſus gebraucht, die Augen öffnen. Jeſus 
begründet ſein Recht ſich Gottes Sohn zu nennen mit dem Rechte, mit 
welchem Menſchen, an die ein göttlicher Auftrag ergangen (d. h. Obrig— 
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keiten), im Alten Teſtament ſogar Götter genannt werden. Er erkennt alſo 
das „Avdowrros av“ in der Rede der Juden deutlich an (vgl. 8, 40) 
und ſtützt ſein Recht ſich Gottes Sohn zu nennen nicht auf ſeine göttliche 
Natur, ſondern auf das göttliche Amt, das er trage; denn entweder iſt 
hier das Menſchſein und Von Gott Bevollmächtigtſein das tertium com— 
parationis oder es iſt überhaupt kein ſolches vorhanden. Allerdings iſt 
ſeine Argumentation ein Schluß a minori ad majus, aber das Geringere 
muß doch dem Größeren, das damit in Vergleich geſtellt wird, irgendwie 
analog ſein und nicht gerade in dem Punct, auf den es ankommt, ſchlechthin 
davon verſchieden. Ueberdies aber ſagt Chriſtus auch noch ausdrücklich, daß 
es ſeine von Gott verliehene Ausrüſtung und Beauftragung, und nicht ſeine 
göttliche Natur ſei, auf die er das Recht jener Selbſtbezeichnung gründe: 
„or 6 narijo Hylace xal dneoreılev Eis TöV x00uov.“ Mag 
man dieſe Worte, auf die wir noch ſpäter zurückkommen werden, von der 
Weihe und Sendung in der Taufe, oder — was wir vorziehen — von 
der Auserwählung vor der Geburt und Sendung in der Geburt verſtehen, 
— immerhin unterſcheidet ſich Jeſus mit denſelben nicht ſpecifiſch von an— 
deren Gottesgeſandten, von den Propheten, von denen das Gleiche geſagt 
wird (Jer. 1, 5; Sir. 45, 4 u. 49, 7; vgl. auch Röm. 1, 1; Gal. 1, 15), 
immer redet er in denſelben lediglich von ſeinem meſſianiſchen Amte und 
nicht von ſeiner göttlichen Natur; ja er ſchließt die orthodoxe Vorſtellung 
derſelben geradezu aus, inſofern nicht wohl abzuſehen iſt, was ein „Ge— 
heiligt“- d. h. Auserwähltwerden bei der zweiten Perſon der Trinität für 
einen Sinn haben könnte). 


) Trotz aller hohen Worte iſt die Verlegenheit der orthodoxen Auslegung bei 
dieſer Stelle (— der einzigen, in der Jeſus gefliſſentlich den Namen Sohn Gottes 
erörtert!) groß genug. „Durch das Heiligen und In die Welt Senden, ſagt 
Hengſtenberg, wird an ſich das Weſen Chriſti nur ſehr unvollkommen bezeich iet“, 

„das % an ſich weiſt gar nicht auf die beſondere Hoheit der Miſſion hin“ .. 
„Alles kommt darauf an, daß man das 5 rr. ſcharf ins Auge faßt; die Hoheit 
des Werkes liegt darin, daß es der Sohn iſt, den der Vater heiligt.“ Ein wun— 
derlicher Beweis ſeines Rechtes ſich Gottes Sohn zu nennen, den Chriſtus damit 
führen würde, daß er — für Gott den Vaternamen gebraucht! Zu meiner Ver— 
wunderung iſt auch ein dogmatiſch unbefangener Ausleger, Weiß, in ſeinem joh. 
Lehrbegriff (S. 196) auf dieſe unbrauchbare Hengfteubergifche Ausflucht gerathen: er 
meint, wenn man nicht das 5 e premire, jo komme ja kein Unterſchied zwi— 
hen Chriſtus und den Propheten, alſo kein Schluß a minori ad majus heraus. 
Aber Chriſtus vergleicht ſich ja in unſrer Stelle gar nicht mit den Propheten, ſondern 
mit Obrigkeiten und ſo bildet das vs e 6 Anyog von H ?ytvero d. h. das 
blos auf Erden empfangene göttliche Mandat, und das J „et x. areoıeıkev 
d zurno d. h. feine vorzeitliche Auserwähltheit und Sendung in die Welt einen 
ganz richtigen Gegenſatz und eine ganz deutliche Steigerung. 


Aus dieſer vorläufigen Nachweiſung über den Sinn der johanneiſchen 
Gottesſohnſchaft wird wenigſtens ſo viel folgen, daß wir für die weitere 
Analyſe derſelben ebenſo wie bei den Synoptikern von der Idee eines 
menſchlichen und nicht eines trinitariſchen Ich auszugehn haben. An und für 
ſich ſchon enthält die Idee der Sohnſchaft vor allem das Moment der Ab- 
hängigkeit vom Vater, alſo den eigenſten Grundzug des menſchlichen 
Weſens im Unterſchiede vom göttlichen. Fehlt nun etwa dies Moment in 
dem Sohnesbewußtſein des johanneiſchen Chriſtus? Wenn behauptet worden 
iſt, der johanneiſche Chriſtus ſei eine doketiſche Geſtalt, ein nur im Schein⸗ 
gewande der Menſchheit über die Erde hinſchreitender Gott, ſo gibt es 
wenig Behauptungen, von denen ſo ſehr das volle Gegentheil wahr iſt; 
nur daß man, um das einzuſehen, die Brille der traditionellen Auslegung, 
durch die auch ſehr negative Geiſter das vierte Evangelium leſen, von den 
Augen thun muß. Nachdrücklicher als es irgend in den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien geſchieht, in Worten wie ſie ſtärker und unzweideutiger nicht gewählt 
ſein könnten, ſpricht Jeſus hier das Bewußtſein abſoluter Abhängigkeit 
vom Vater, alſo ein ächtmenſchliches Verhältniß zu Gott aus. Es iſt ein 
Gott, hören wir ihn ſagen, — das iſt der Vater, der ihn geſandt hat, der 
aber auch der Seinigen Vater iſt (20, 17) ), und von dieſem „allein wah⸗ 
ren Gott“ unterſcheidet er ſich als den von ihm Geſandten auf das be— 
ſtimmteſte, — 08 76V uovov dAmdıvov Heov, zul d drreorer- 
Aas Imoodöv Xororov (17, 3; vgl. auch 5, 44 raod Tod uovov 
geo). Demgemäß betet er zu dieſem Gott als „dem gerechten, 
heiligen Vater“, betet zu ihm noch auf den Höhepunkten ſeines Sohnes⸗ 
bewußtſeins, am Grabe des Lazarus, im hohenprieſterlichen Gebet; ja 
noch im Stande der Erhöhung, in ſeiner himmliſchen Herrlichkeit wird 
er ihn bitten (14, 16). Noch mehr, er betet ihn an, wie alle Menſchen, 
die ihn kennen, ihn anbeten: er ſchließt ſich nicht aus, ſondern ausdrück⸗ 
lich mit ein, wenn er 4, 22 von der Gottesverehrung ſeines Volkes ſagt 
ue 77905xvVvoÖuEev & oldauev; ja noch als der Auferſtandene, im 
Begriff ſich zur Rechten Gottes zu ſetzen, nennt er ihn, wie ſeinen Vater, 
jo ſeinen Gott (@vafalvo e TOV nar&ga mov zul rarega vuow, 
za FE0V u0ov za HEov vuov, 20, 17). Iſt es möglich, daß ein 
gottheitliches Bewußtſein, ein trinitariſches Ich ſo von ſich rede; iſt es 


) Ich verſtehe nicht, wie Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 195) behaupten kann, 
der johanneiſche Chriſtus berühre, von der Andeutung 8, 42 abgeſehen, nie das 
Vaterverhältniß Gottes zu den Menſchen. 20, 17 thut er es aufs ausdrücklichſte; 
aber auch das ſchlechthin geſagte d r, kann z. B. 4, 23, wo im Geſpräch von 
Chriſti perſönlichem Verhältniß zu Gott noch gar keine Rede war, nur jene allge— 
meine Bedeutung haben, und dieſer allgemeine Gebrauch von ö zarno iſt in den 
johanneiſchen Reden nicht ſelten. 


u 


möglich, daß Gott zu Gott bete, Gott Gott anbete? Wenn es etwas gibt, 
was Gottheit und Menſchheit, indem es ſie aufs innigſte zuſammenbringt, 
zugleich aufs ſchärfſte unterſcheidet, ſo iſts doch das Gebet, die Anbetung, 
die Religion, die ein Verhältniß des Menſchen zu Gott, nicht Gottes zu 
Gott iſt. 

Aber wir haben es hier nicht mit vereinzelten Stellen und verlorenen 
Spuren zu thun: das Zeugniß der Abhängigkeit des Sohnes vom Vater 
durchtönt in jeder Weiſe das ganze Evangelium. Alles was der Sohn hat, 
hat er nicht durch ſich ſelbſt, ſondern es iſt ihm vom Vater gegeben. 
So vor allem das göttliche, ewige Leben, deſſen Fülle er in ſich trägt 
und das er anderen mitzutheilen im Stande iſt: Gere yd 6 nero 
Exel lonv Ev Eavro, oro Edwxe zu zo be Lonv Eyeıy &v 
&avıo (5, 26) und zadwg arrioreılE ue 6 lov nano xdyo Lo 
dıa Tov nareoq, xu 6 ToWymv , xdxelvos Inoeraı di S 
(6, 57). Man hat verſucht, die erſtere Stelle auf das innertrinitariſche 
Verhältniß, auf die „ewige Zeugung des Sohnes durch den Vater“ zu 
deuten), aber wider allen Zuſammenhang; ſogleich der nächte Vers jagt, 
daß der Vater dem Sohne die Macht gegeben habe auch Gericht zu halten, 
weil er Menſch ſei, und die Vollmacht zum Weltgericht iſt nach dem 
ganzen Gedankengang des fünften Kapitels der Fähigkeit zum Lebenſpenden 
vollkommen gleichartig und innigſt verwandt: iſt nun die eine dem Sohne 
gegeben weil er Menſch iſt, alſo kein urſprünglich kraft göttlicher Natur 
ihm eignendes Vorrecht, ſo kann auch die andre unmöglich durch das ganz 
gleiche LJ als ein Vorrecht ſeiner ewigen Gottheit bezeichnet ſein. Ueber— 
dies wird unſre Auslegung durch den ganz parallelen Gedanken 6, 57 be— 
ſtätigt. Wie der Gläubige, ſagt dieſe Stelle, den Grund des ewigen 
Lebens nicht in ſeiner Natur hat, ſondern in dem Heilande, den er als 
Lebensbrod in ſich aufnimmt, jo hat auch Chriſtus ſelbſt dieſen Lebens— 
grund nicht in ſich ſelbſt, ſondern in der Einwohnung des Vaters in ihm 
(vgl. 14, 10). Was könnte, zumal da das vorherige drreoreikk j 
außer allen Zweifel ſetzt, daß hier von der menſchlich-geſchichtlichen Perſon 
die Rede iſt, die Vorausſetzung eines gottheitlichen, trinitariſchen Selbſt— 
bewußtſeins Chriſti entſchiedner beſeitigen als dieſer Gedanke? — Aber 
auch alles Einzelne, was der Sohn hat oder thut, iſt nicht ſein urſprüng— 
liches Eigenthum, ſondern des Vaters Geſchenk, und zwar empfangen 
innerhalb ſeines irdiſchen Daſeins. So die Werke, die Wunder, die er thut, 
— ra Eoya & Edwxe uoı ö narro, iva re“ ο aure , 36); 
er thut fie in feines Vaters Namen (10, 25), d. h. er thut ſie nicht, 
es thut fie der ihm innewohnende Vater (o arg 6 EY Zuoi uevov, 
avros zroret ca 2oya (14, 10), und der Vater hat fie ihm nicht etwa 


) So Geß, Lehre v. d. Perſon Chr. S. 30. 


. 

ein für allemal gegeben, ſondern jedesmal und immer von neuem zeigt 
er dem Sohne was er thun ſoll (— za uellova rovrwv deikeı 
avıo Eoya 5, 20), daher auch der Sohn, wie es am Grabe des Laza— 
rus offenbar wird, ſeine einzelnen Wunder erbetet. So die Worte, die 
er redet, die Lehre, die er verkündigt: die Worte ſind ihm gegeben 
(ra Öruara & dedwxds or 17, 8), die Lehre iſt ihm gelehrt (x- 
9g Sole? π 0 narno mov, radra Aaio 8, 28), ſie iſt nicht 
fein, ſondern deſſen der ihn geſandt hat (7, 16—18; 14, 24), und nicht 
anders iſt es mit ſeiner ganzen Sendung und Erſcheinung, — nicht in 
ſeinem Namen, nicht aus eignem Antrieb iſt er gekommen, redet er, han— 
delt er, ſondern es kommt alles vom Vater (5, 43; 7, 28; 8, 28 u. 42; 
14, 10). So endlich die Menſchen, die er zueigen gewinnt; ſie ſind nach 
ſeinen Reden nicht, wie der Prolog es darſtellt, ſein urſprüngliches Eigen— 
thum, ſondern — heißt es im hohenprieſterlichen Gebete — G0, now 
% Zuol avrodg οοοοανe (17, 6); es kommt niemand zu ihm, den 
der Vater nicht zieht, den ihm der Vater nicht gibt (6, 37. 39. 44. 65; 
10, 29). 

Kann uns nach alledem die Erklärung überraſchen, daß der Sohn 
überhaupt von ſich aus nichts vermöge (or duvaraı 6 vlog noLeiv dp’ 
Eavrod ovVdEv, Eav un rı PAErım uv s nareoa morodvra 5, 19; 0 
dvvauaı Eyw “v dn Euavıod oVdev: 5, 30)? Man hat dieſe 
Erklärung abzuſchwächen geſucht, indem man ſie auf ein blos moraliſches 
Nichtkönnen, alſo auf die unverbrüchliche Willenseinheit mit dem Vater 
deutete“), ja man hat dieſe Ausſage des vollkommenſten menſchlichen Ab— 
hängigkeitsgefühls in ihr volles Gegentheil zu kehren geſucht und das Pri— 
vilegium des Sohnes vor aller Kreatur, das Unverbrüchliche der Weſens— 
einheit mit Gott darin gefunden **) Von einem moraliſchen Nichtkönnen 
ließe etwa 5, 30 ſich deuten, wo von einem Recht- oder Unrechtthun die 
Rede iſt, aber auch dort heißt es zados axovw, xoivo, iſt alſo die 
Abhängigkeit vom Vater betont; 5, 19 aber handelt es ſich um den Vor— 
wurf, als mache er ſich Gotte gleich (v. 18), und den kann Jeſus nicht 
beantworten mit der Behauptung ſeiner Willenseinheit mit Gott, ſondern 
allein mit der Ausſage ſeiner vollkommenen Abhängigkeit vom Vater, ſei— 


) So Meyer z. d. Stelle. 

) Hengſtenberg z. d. Stelle: „Daß der Sohn nichts aus ihm ſelber thun 
kann, iſt ein hohes Privilegium. Es geht hervor aus ſeinem unzertrennlichen 
Weſenszuſammenhange mit dem Vater. Die Möglichkeit des Handelns aus ſich 
ſelbſt, losgelöſt von Gott, findet nur auf der niederen Stufe des Geſchöpfes ſtatt.“ 
— Daß demgemäß die ganze Sündloſigkeit Chriſti aus einer freien ſittlichen Lebens— 
that zur Naturnothwendigkeit und all ſein Verſuchtwerden zum leeren Scheine wird, 
macht dieſem vermeintlichen Tiefſinn kein Bedenken. 


ner völligen Gebundenheit an deſſen Weiſung. Was aber joll man jagen 
zu einer Auslegung, die hier die metaphyſiſche Unmöglichkeit findet aus der 
Weſenseinheit mit dem Vater herauszufallen? Als ob in der ganzen Rede 
von Weſenseinheit auch nur ein Wort ſtünde, und nicht vielmehr das 
Thun des Sohnes auf das Zeigen und Geben und Sagen des Vaters 
(v. 20. 26. 36), alſo durchweg auf ein Abhängigkeitsverhältniß zurück— 
geführt würde! Iſt hier die Rede von einer metaphyſiſchen Unmöglichkeit 
eigenwillig zu ſein, dann darf man fragen, was denn das für ein Wille 
ſei, von dem Chriſtus unmittelbar nach jenem on duvauaı Eyo rroseiv 
det Zuavrod ovdEv ſagt, daß er ihn nicht thue, ſondern ſtatt feiner 
den Willen des Vaters! — Ueberdies haben wir auch ſonſt die ausdrück— 
lichſten Zeugniſſe, daß Jeſus ſich auch in ſittlicher Hinſicht ſeinem Vater 
ganz menſchlich gegenüberſtellt. Selbſt des Wortes 25 70%, Gebot, ſcheut 
er ſich nicht. Er hat „Gebote“ von ſeinem Vater empfangen, die er auf 
Erden auszuführen hat, wie ſeine Jünger ſeine Gebote auszuführen haben 
(10, 18; 14, 31; 15, 10). Wo die Ausführung dieſer Gebote gefahrvoll 
iſt, da iſt ſein Troſt kein anderer als ihn jeder Fromme auf Erden hat: 
daß wer in dem von Gott ihm zugemeſſenen Tagewerk thätig ſei, ſich nicht 
zu fürchten brauche (11, 9—10). Aber auch er kann in der Ausführung 
jener Gebote zagen, ſchwanken und augenblicks nicht wiſſen, was er er— 
wählen, worum er ſeinen Vater bitten fol: vöv 7 7%]. nov Terd- 
gaxraı xai Ti Einw; rare, 0W00V ν e ve Saas ravıns; 
(12, 27). Er unterſcheidet überhaupt feinen Willen von dem feine 
Vaters, einen menſchlichen vom göttlichen Willen, und thut den letzteren, 
indem er jenen verleugnet: 09 Into To Heinua To Zuov, d 
ro HEimua Tod n&umavros ne (5, 30); zaraßeßnxa 2x Tod orga- 
vod, oUy iva h 10 Heinua To Euov, aa To H rod 
rreudavrog , (6, 38). 

Wir brauchen nach alledem kaum noch einen Werth darauf zu legen, 
daß ſich Jeſus 8, 40 den Juden ausdrücklich als „einen Menſchen, der 
ihnen die von Gott vernommene Wahrheit geſagt habe“, bezeichnet). Iſt 
es denn möglich ſich alle Kennzeichen der Menſchheit vollſtändiger und 
unumwundner zuzuſchreiben als es in den angeführten Ausſprüchen geſchieht? 
Fürwahr es muß ein mächtiger Zauber ſein, der Zauber der dogmatiſchen 
Tradition, der gewiſſe Exegeten in allen dieſen Stellen noch immer ein 


) Ich kann mir nicht verſagen den Hengſtenbergiſchen Commentar zu dieſer 
Selbſtbezeichnung wörtlich abzudrucken. „Einen Menſchen —: als drei Männer 
werden wegen ihrer Erſcheinung in Menſchengeſtalt auch Jehovah und die beiden 
Engel, die bei Abraham einkehrten, I. Moſ. 18, 16 bezeichnet.“ Einen naive 
ren Beleg für meine Behauptung, daß der orthodoxe Standpunct die Menſchheit 
Chriſti zur bloßen Theophanie doketiſiren müſſe, hätte ich mir nicht wünſchen können. 


ewiges göttliches Ich, eine trinitariſche Perſon, die ſich bewußt iſt, ihrer- 
ſeits nicht minder den ewigen Vater zu bedingen als ſie von ihm bedingt 
wird, herauszuvernehmen k). Müßte denn nicht ein ſolches Ich das ewige 
Leben, die Worte ewiger Wahrheit, die Werke göttlicher Allmacht, das 
Eigenthumsrecht an jedes gottſuchende Menſchenherz alles mitgebracht haben 
in die Welt und als von Ewigkeit ſein eigen wiſſen: wie kann ihm denn 
das alles erſt in der Zeit, auf Erden, vom Vater gegeben ſein oder ge- 
geben erſcheinen? Wenn der Erlöſungsrathſchluß doch der Wille des drei- 
einigen Gottes, das Ziel deſſelben ſo gut des Sohnes als des Vaters 
Ehre, das Evangelium ſo gut die Lehre des Logos ſelbſt iſt, als deſſen von 
dem der Logos ewig ausgeht, wie könnte denn Chriſtus, wenn ſein Ich 
das Ich eines ewig perſönlichen Logos wäre, auf Erden mit Wahrheit 
ſagen, er thue nicht ſeinen Willen, ſondern den des Vaters, er ſuche 
nicht ſeine Ehre, ſondern des Vaters Ehre, er ſei nicht aus eignem An- 
trieb gekommen, ſondern vom Vater geſandt, ſeine Lehre ſei nicht ſein, 
ſondern deß der ihn geſandt habe?*) So redet ein Prophet, und der 
ächte Prophet muß fo reden können, aber für die zweite Perſon der Gott- 
heit iſt ein ſolcher Gegenſatz, wie ihn der johanneiſche Chriſtus mit jenem 
ſteten „Nicht ich, ſondern der Vater“ macht, ſchlechthin undenkbar. Und 
Chriſtus hat ſich, ſo hoch erhaben über alle anderen Propheten er ſich weiß, 
nirgends „Gott“, wohl aber (4, 44) einen Propheten genannt. 

Gehen wir von dem allgemein-menſchlichen Umriß des Bewußtſeins 
Jeſu über zu deſſen eigenthümlichem Inhalt. Nächſt der ächt menſchlichen 
Abhängigkeit vom Vater gehört doch weiter zur Idee der Gottesſohnſchaft 
weſentlich die Aehnlichkeit und Gemeinſchaft mit Gott. Die Aehnlichkeit 
mit dem Vater — um zunächſt von dieſer zu reden — ſchreibt Jeſus 
ſich zu in einem durchaus ethiſchen Sinne, wie es bei den Synoptikern 
geſchah und bei der nicht phyſiſchen, ſondern durch und durch ethiſchen Natur 
der chriſtlichen Gottesidee auch nicht anders ſein kann; ſie iſt ſeine Sünd— 
loſigkeit, ſeine ſittliche Vollkommenheit. Daß dieſelbe die idealen Schranken 


) „Kann der Sohn nichts thun ohne den Vater, jo auch der Vater nichts 
ohne den Sohn“, ſagt Hengſtenberg zu Joh. 5, 19. Das erſtere ſteht aus Chriſti 
Mund geſchrieben, aber wo in der ganzen h. Schrift iſt denn je das Letztere zu 
leſen?? 

*) Wenn Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 193 f.) dieſen Gegenſatz nur gegen ein 
etwa eigenmächtiges Auftreten u. ſ. w. gerichtet ſein läßt, ſo hat das ſeinen guten 
Sinn, ſo lauge Chriſto ein wahrhaft menſchliches Selbſtbewußtſein zugeſchrieben 
wird. Wird aber ſein Bewußtſein als das einer ewigen Logosperſönlichkeit vorgeſtellt, 
dann iſt es unbegreiflich, wie dieſes Bewußtſein, für welches es gar keine Möglich⸗ 
keit der Eigenmächtigkeit geben könnte, ſich gegen eine ſolche Möglichkeit zu verwahren 
das Bedürfniß gefühlt haben ſoll. Oder hätten die Juden wohl je vermutbet, 
der Engel Jehovahs komme eigenmächtig vom Himmel? 
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des menſchlichen Weſens nicht aufhebt, leuchtet ein, denn es liegt ja in 
der Idee des Menſchen, daß er ſittlich vollkommen ſein ſoll wie ſein Vater 
im Himmel (Matth. 5, 45. 48). Es iſt im achten Kapitel unſres Evan— 
geliums, wo Jeſus die Idee der Sohnſchaft und Vaterſchaft ausdrücklich 
im Sinne ſittlicher Aehnlichkeit auslegt. Die Juden ſind Abrahams Kin— 
der nicht, weil ſie dem Abraham ſittlich unähnlich ſind, — wären ſie Ab— 
rahams Kinder, ſo thäten ſie Abrahams Werke; nun aber haben ſie ihren 
Vater am Teufel, dem Lügner und Mörder von Anfang, denn ſie ſind 
Lügner und Mörder wie er. Wenn er nun dieſer gewiß nicht metaphyſi— 
ſchen ſondern ethiſchen Teufelsſohnſchaft v. 38 feine Gottesſohnſchaft 
gegenüberſtellt, — läßt ſich verkennen, daß er dieſelbe hier nicht als meta— 
phyſiſche, ſondern als ethiſche gedacht hat? Aber ſie wird noch ausdrück— 
licher als ſolche kenntlich gemacht. Indem Jeſus auch das Verhältniß der 
Juden zu Gott ins Auge faßt, bezeichnet er daſſelbe v. 35 als ein Ver— 
hältniß von Knechten, die als ſolche das Verſtoßenwerden aus Gottes Hauſe 
zu fürchten hätten, während der Sohn im Hauſe ſein Bleiben habe. Knechte 
aber ſind ſie nach v. 34 nicht weil ſie Menſchen, ſondern weil ſie Sünder 
find: jo muß auch der Sohn (— ein Begriff der v. 35 ebenſo wie der 
des Knechtes ganz wie ein Gattungsbegriff auftritt —) das was er iſt 
nicht ſeiner metaphyſiſchen, ſondern ſeiner ethiſchen Beſchaffenheit verdanken. 
Von dieſer ethiſchen Faſſung der Sohnſchaft aus verſtehen wir auch erſt, 
warum ſich Chriſtus im vierten Evangelium für ſeinen Anſpruch Glauben 
zu finden nicht, wie man es nach der traditionellen Auffaſſung erwarten 
müßte, auf ſeine göttliche Natur, ſondern auf ſeine ſittliche Untadligkeit 
beruft, — 218 ES ody EAkyyeı we e ν,ðͤ, aͤuagrlas; et òè d- 
He,, Aο, dıari vusls o rrorevere uor; (8, 46). 

Ganz gewiß ift hier nicht von einem Irrthum, ſondern nach dem durch— 
gängigen neuteſtamentlichen Gebrauche von Zuaerie von der Sünde die 
Rede, deren Unerfindlichkeit an ihm der beſte Beweis ſeiner Zuverläſſigkeit 
ſei. Aber dies berühmteſte johanneiſche Selbſtzeugniß Jeſu von ſeiner 
Sündloſigkeit iſt weder das einzige noch das ſtärkſte. Behauptet er hier 
zunächſt nur die Untadligkeit ſeines vor Augen liegenden Lebens, ſo bezeugt 
er bei anderen Gelegenheiten, wie er ſich auch von dem innerſten Princip 
aller Sünde frei wiſſe, von der Selbſtſucht. Das iſt ſein Unterſchied von 
den anderen Menſchen, daß die abſolute Abhängigkeit von Gott, die als 
natürliche allen Menſchen gemein iſt, bei ihm zugleich eine durch und durch 
ethiſche, willenhafte iſt: er ſucht eben auch nicht feine Ehre, ſondern 
ſeines Vaters Ehre (8, 50), er ſucht nicht ſeinen Willen, ſondern den 
ſeines Vaters (5, 30); durch dieſe Selbſtloſigkeit unterſcheidet er ſich von 
ſeinen Gegnern (5, 44), überhaupt von allen, die ſich ſelbſt zu Meiſtern 
und Propheten aufwerfen (7, 18; 10, 8); um dieſer Selbſtloſigkeit willen 
it er is und kann Glauben verlangen, — 6 0e Inrav nv d 


ne 


Tod neuwanros adrov, our AAmIns x zul Adızia Ev aura 
o Zorıv (7, 18). Liegt ſchon hier in den Schlußworten die rundeſte 
Betheurung vollkommener Sündloſigkeit, ſo treten noch eine Reihe weiterer 
nicht minder unbedingter Ausſprüche hinzu. Eu v Booud Eorıv, iva 
row TO HEAmua vod nreurpavros ne (4, 34). O reuwes ẽỹjie r 
Zuod Eorıw' 0Vx dpNxE we u0vVov, OT 2y® TA dgEOTd avıd 
now ndvrore (8, 29). Edv ele, dr 00x oida avrov, Zoouar 
Öuoros uud v, Wevorns, & olda avrov xai rov Aoyov avrod 
% (8, 55). Ey rag Evroläs Tod rrargos Nov TEN“ xqL 
uevo adrod Ev , aydıım (15, 10). EHE . 6 ToV x00u0V 
d zal Ev Zuol odx Eye ovdEv (14, 30). Der welcher ſolche 
Worte geſprochen hat, hat in ihnen auf der einen Seite immer wieder die 
volle Menſchlichkeit ſeines Bewußtſeins bezeugt, denn bei einem gottheit— 
lichen Ich wäre ja all dieſes gotteinige Verhalten ſo ſelbſtverſtändliche Na— 
turnothwendigkeit, daß es gar nicht erſt hätte hervorgehoben werden dürfen, 
am wenigſten in beſchämendem Gegenſatz gegen die umgebenden Menſchen. 
Andrerſeits aber hat er, indem er ſich mit allen Menſchen auf den gleichen 
Boden ſittlicher Aufgabe und Verpflichtung ſtellt, einen nicht blos verhält— 
nißmäßigen, ſondern unbedingten ſittlichen Unterſchied zwiſchen ſich und 
ihnen, die alle wiedergeburtsbedürftige Sünder find (3, 3—6), geltend ge- 
macht. Denn wer ſeine einzige Befriedigung darin findet Gottes Willen 
zu thun und auch dem ſchwerſten Kampfe mit dem Bewußtſein entgegen- 
gehen kann, daß an ihm kein Punkt ſei, an dem der Fürſt dieſer Welt 
ihn zu faſſen vermöge, der hat ein vollkommen unverſehrtes, ein unverletzt 
ſieghaftes ſittliches Bewußtſein in ſich getragen. 

Freilich, die ſittliche Aehnlichkeit, die Sündloſigkeit kann die Idee 
des Sohnesverhältniſſes nicht erſchöpfen; ſchon oben nannten wir ein wei— 
teres Moment, das der Gemeinſchaft zwiſchen Vater und Sohn. Die 
vollkommene Sündloſigkeit Jeſu muß, wie wir bereits in der ſynoptiſchen 
Erörterung ſagten, eine vollkommene Lebensgemeinſchaft des Vaters mit 
ihm zum Correlat haben, ſo gewiß Gott das Menſchenherz als ſolches zu 
ſeiner Wohnſtätte bereitet hat und nur die Sünde ihn abhalten kann rück— 
haltlos in daſſelbe einzuziehen. Es iſt dieſer wiederum nicht metaphyſiſche, 
ſondern myſtiſche Sinn, in welchem der johanneiſche Chriſtus ſeine voll— 
kommene Gemeinſchaft mit dem Vater behauptet. H xoiors N Eur 
dαν e Eorıv, Örı uovVos oVx eiul, AAN’ yo xal 6 eνινe 
ue nrarno (8, 16). O neues , ner Euod Eoriv, 00x dpixe 
ne uövov (8, 29). OU ziui uovos, drt 6 nano mer’ eh 
goriv (16, 32). 0 rare o er Zuoi qe (14, 10). EY Euoi 
6 raryg, xayo &v avıo (10, 38). EV &v zw narei xai o 
nero Ev Euol Eorıw (14, 10.11). EV xa 6 name Ev ed» 
(10, 30). Wie wenig verläßt auch hier wieder die Selbſtausſage Jeſu die 
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Baſis des menſchlichen Selbſtbewußtſeins! Nicht auf feine eigne göttliche 
Natur, nicht auf ſein ewiges göttliches Logos-Ich beruft er ſich, ſondern 
auf Gottes, auf des Vaters Sein und Wohnen in ihm. Er für ſich, 
uovos (8, 16), wäre ein ſchwacher, irrthumsfähiger, verlaſſener Menſch; 
aber er iſt nicht für ſich, der Vater iſt bei ihm und in ihm, wie er im 
Vater. Und dies Bei ihm- und In ihm-Sein des Vaters gründet er 
nicht auf eine uranfängliche Weſenseinheit zwiſchen ihm und dem Vater, 
ſondern er läßt es durch ſeinen Kindesgehorſam, alſo menſchlich und ſitt— 
lich bedingt fein, — 6 neuwas ne wer’ Zuod Eoriv, ou dpixe 
ue uovov — heißt es 8, 29 — Örı Eyo ra dgeora avro noı® 
rzdvrore, Darum ſoll auch dieſe Lebensgemeinſchaft mit dem Vater 
nichts weniger als ſein Vorrecht und Alleinbeſitz bleiben, vielmehr ſollen 
durch die Erlöſung, durch Ihn, den Meſſias, alle zu ſolcher Einwohnung 
des Vaters kommen: scky zus dyν, ue, Tov Aoyov uov TNONoEL, 
xal 6 nano MOV dyanıjoeı j . xaL roös avrov EAevoousdu 
za wovnv (vgl. 14, 10 & narmo 6 Ev Euoi uEvov) rag’ avıd 
zoıJ00uev (14, 23). Auch vergleicht er ausdrücklich und wiederholt 
ſeine Lebensgemeinſchaft mit dem Vater der Lebensgemeinſchaft der Seinen 
mit ihm: yıroozw Ta Eud za yıwWoxouaı And Tav Euov, zUIWG 
yıvwoxeı uE 6 naTNO xdyw yıwwoxw rov rrarega (10, 14. 15); 
ey Ev TO f , uov, x vusls-Ev Euoi (14, 20); & Ev avrois 
za ov &v Euoi (17, 23). Gleichwohl iſt es thatfächlic ein vollkommen 
einziges Verhältniß, welches er auf dieſe Weiſe mit dem Vater hat, denn 
kein Andrer hat je dem heiligen Vater in ſeinem Herzen die abſolut reine 
uo geboten oder kann fie ihm bieten, daher Gott in keinem Anderen 
ſo unmittelbar und ſo vollkommen wohnen kann wie in ihm. 

Von hier aus eröffnet ſich uns das Verſtändniß aller jener erhabenen 
und wunderbaren Ausſagen Jeſu über ſein Verhältniß zur Welt, wie ſie 
in den johanneiſchen Reden den ſynoptiſchen Grundgedanken, daß er der 
perſönliche Träger und alleinige Vermittler des Reiches Gottes ſei, man— 
nigfaltig umſchreiben: „Ich bin das Brod des Lebens (6, 35); Ich bin 
das Licht der Welt (8, 12); Ich bin die Auferſtehung und das Leben 
(11, 25); Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben (14, 6); 
Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater (14, 9); Niemand kommt zum Vater 
denn durch mich (14, 6); Ich und der Vater ſind eins (10, 30); Auf 
daß ſie alle den Sohn ehren wie ſie den Vater ehren (5, 23) u. ſ. w. 
Hat er allein mit dem Vater wahre und vollkommene Lebensgemeinſchaft, 
ſo ergibt ſich ja von ſelbſt, daß er die wahrhaftige und vollkommene Offen— 
barung Gottes in der Welt iſt, die perſönliche „Wahrheit“, das „Licht“ 
inmitten der weltbeherrſchenden Finſterniß, das vollkommene menſchliche 
Abbild Gottes, in dem man den unſichtbaren Vater anzuſchauen, zu er— 
kennen vermag. Es ergibt ſich von ſelbſt, daß er, dem der Vater ſeine 
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ewige Lebensfülle zueigen gegeben hat (5, 26), nun Lebensweg, Lebens⸗ 
brod, Lebensquell ſein wird für alle Anderen, die um der Sünde willen 
einen unmittelbaren Zugang zum Vater, dem Urquell alles Lebens, nicht 
haben, und daß er als der, durch welchen man mithin allein „zum Vater 
kommt“, von allen ebenſowohl geehrt werden muß wie der Vater ſelbſt, — 
„denn wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt auch den Vater nicht, der ihn 
geſandt hat“ (5, 23) *). Das „Ich und der Vater find eins“ aber iſt der 
bündigſte Ausdruck dieſer realen Lebensgemeinſchaft, kraft deren — und 
das iſt ja der Zuſammenhang der Stelle — was in des Sohnes Hand iſt 
(v. 28) ebendamit ſich auch in der Hand des allmächtigen Vaters befindet, 
welcher nichts entriſſen werden kann (v. 29). Von einer metaphyſiſchen 
Einheit, die von Natur und von Ewigkeit beſtünde, iſt im Zuſammenhang 
keine Rede und kann auch abgeſehen vom Zuſammenhang in dieſem Aus⸗ 
druck nicht die Rede ſein, da ja Chriſtus ſein Einsſein mit dem Vater 
ausdrücklich mit der — auch nicht metaphyſiſchen, ſondern myſtiſchen — 
Einheit der Seinen untereinander zuſammenſtellt ((V ανν Ev zadws 
Iuets Ev Eouev, 17, 22). 

So halten ſich auch dieſe erhabenſten und wunderbarſten Selbſtaus— 
jagen immer noch innerhalb der Schranken der Idee des menſchlichen We— 
ſens, inſofern ja die Menſchheit dazu beſtimmt und darauf angelegt iſt die 
Fülle des ewigen göttlichen Lebens in ſich aufzunehmen. Indeß leuchtet 
ein, daß der Perſönlichkeit, in welcher ſomit die göttliche Idee der Menſch— 
heit vollkommen realiſirt iſt, ein ganz einzigartiger Urſprung zuerkannt 
werden muß, wie denn auch endlich zur Idee der Sohnſchaft der Urſprung 
aus dem Vater, das Gezeugtſein vom Vater gehört. Schon das ſynoptiſche 
Selbſtzeugniß, ſo wenig es auf dieſen Punkt unmittelbar eingeht, hat uns 
auf die Vorausſetzung eines unmittelbaren und eigenthümlichen Urſprunges 
der Perſon Chriſti aus Gott geführt als auf die einzig mögliche Erklärung 
der unvergleichlichen Anlage, die ſeiner Lebensentfaltung zu Grunde liegen 
mußte, jener Anlage, die negativerſeits als Ausgenommenſein von der 
natürlichen Sündhaftigkeit, poſitiverſeits als Befähigung zur religiöſen 
Abſolutheit ſich ergab. Es fragt ſich nun, ob die johanneiſchen Reden von der 
himmliſchen Abkunft und Präexiſtenz Chriſti nicht ebendaſſelbe, nur mit 
ausdrücklicheren Worten, beſagen. Indem wir zu dieſem eigenthümlichſten 
Theile der johanneiſchen Selbſtausſage übergehen, dürfen wir eine bereits 
bei anderer Gelegenheit gemachte Bemerkung auch hier anwenden, nämlich 
die, daß die betreffenden Ausſagen Jeſu bei Johannes nur dann als authen- 


Denn „ebenſowohl geehrt“, nicht „ebenſohoch geehrt“ iſt der Sinn der 
Stelle, wie der Zuſammenhang zeigt. Von einem Ebenſo hoch- ehren kann in der— 
ſelben ſchon darum nicht die Rede ſein, weil der Sendende überall größer iſt als 
der Geſandte (vgl. 14, 28). 


=. , 9. 


tiſch anerkannt und vor dem Verdacht eines Ursprungs aus den Specula- 
tionen des Evangeliſten gerettet werden können, wenn ſie nicht wieder auf— 
heben, was wir ſeither in Betreff des Selbſtbewußtſeins Chriſti überhaupt 
und des johanneiſchen Chriſtus inſonderheit Unzweifelhaftes gefunden haben. 

Zuerſt die himmliſche Abkunft. Durch das ganze Evangelium ziehen 
ſich Ausſagen wie „raraßeßnmza 2x Tod oVgavod (6, 38), 6 c rraod 
tod Heer (6, 46), vida nosev NAyov (8, 14), E/ e av dv 
et (8, 23), e too Jeov e zai Yxw (8, 42), r tod Heov 
eg (16, 27). Daß alle dieſe Ausſagen weſentlich daſſelbe bezeich- 
nen, daß keine Rede iſt von einem räumlichen Vom Himmel Gekommenſein, 
ſondern daß der Himmel hier die unmittelbare Lebensſphäre des perſön— 
lichen Gottes bezeichnet, alſo „vom Himmel“ oder „von Oben“ ſoviel iſt 
als „aus Gott“, wird nicht beſtritten werden. Aber was heißt dies „Von 
Gott Ausgegangenſein“; heißt es daſſelbe wie das „Empfangenſein vom 
heiligen Geiſte“ bei Matthäus und Lucas, oder heißt es weniger oder 
mehr? Daß es weniger bedeute, hat neuerdings Weizſäcker zu erhärten 
geſucht k“). Ausgehend von der Thatſache, daß der johanneiſche Chriſtus 
auch andere Menſchen als && Tod Yo ſeiend anerkenne (o hy &x Tod 
geo vd Önuare tod HEod axover, 8, 47), hat er gefolgert, daß 
wenn man das &x Tod Oed oder rad Tod naroos eivaı Chriſti 
irgendwie auf einen metaphyſiſchen Urſprung deute, dann auch das Ein— 
geſtändniß, es ſeien bei Johannes zwei metaphyſiſch beſtimmte Menſchenklaſſen, 
eine göttlich und eine ungöttlich geartete, unterſchieden, nicht zu vermeiden 
ſei; daß dagegen, wenn man das &x Heod oder 0Üx ER HSO, eivaı 
Anderer lediglich von ihrer freierwählten ſittlich-religibſen Grundrichtung 
verſtehe, man auch in den ähnlichen Selbſtausſagen Jeſu nichts anderes 
als feine ſittlich-religiöſe Grundrichtung behauptet finden dürfe. Nun hat 
Weizſäcker gewiß Recht, jenes e Yeod und 0Ux &x Jeod eivaı (8, 47) 
nicht auf einen gnoſtiſchen Dualismus des Urſprungs, ſondern auf die in 
entgegengeſetzter Weiſe gebrauchte ſittliche Freiheit zurückzuführen. Wäre 
es anders, wie könnte Jeſus die, denen er das 2x Heod eivaı abſpricht, 
darum ſchelten und in ſeiner Bekehrungsarbeit an ihnen fortfahren, wie 
das „niemand kann zu mir kommen, wenn ihn der Vater nicht zieht“ 
(6, 44) gelegentlich mit einem 09 FEhere 2I9eiv rroog ue (5, 40) 
vertauſchen, wie endlich ſich auf das Prophetenwort berufen, daß rc yreg, 
alle Menſchen dudaxzor HEod werden ſollten (6, 45)? Gleichwohl 
bleibt zwiſchen feinem eK eon eivas und dem der Andern ein bedeu— 


) Weizſäcker in den Jahrbb. f. deutſche Theol. 1857. Hier beginnt ſich unſer 
Weg von dem Weizſäckerſchen zu ſcheiden, auf welchem es überhaupt keine Präexi⸗ 
ſtenz Chriſti, ſondern nur eine Präexiſtenz der Jeſu auf Erden mitgetheilten Offen- 
barung gibt, mit welcher Jeſus ſich je und dann in kühnen Intuitionen identificirt. 
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tender Unterſchied, der Unterſchied, den er gerade in der letztangeführten 
Stelle gefliſſentlich hervorhebt, wenn er nach dem as 6 Aαοναννννẽỹ rraga 
TOD ateòs zul RS Eoxeraı 77005 we einen Mißverſtand abweh— 
rend fortfährt 00% ori roy ate Tıs Ewguxev: e u] 
rd TOD HEoV, oVros Ewoaxe Tov t. Anderer &x YO 
eivas ift ein relatives, welches fie zwar befähigt die Stimme Gottes in 
ihrem Herzen und Leben zu vernehmen (dxovsıy rag& Tod nurgos), 
aber nicht befähigt zu einer wahrhaften Erkenntniß und Gemein chaft Gottes 
(Ewnpaxevar 1ov zrarega) zu gelangen; das ſeinige iſt ein abſolutes, 
daher er ſich hier auch das rd Tod Yeod eivar ausjhlieglic zuſchreibt. 
Schließt denn nun ein abjolutes Göttlich-Geartetſein einen fündloſen Ur- 
ſprung nicht ebenſo nothwendig ein, als andererſeits ein blos relatives ohne 
einen ſolchen, auch unter Vorausſetzung der allgemein menſchlichen Sünd— 
haftigkeit beſtehen kann? Indem wir alſo mit Weizſäcker das Vers 2 
r xdım Eork, eV &x t dvw eu 8, 23 allerdings auf die 
beiderſeitige fittlid) = veligiöfe Art und Beſchaffenheit deuten, kommen wir 
gleichwohl auf einen hiebei für Jeſus mitgeſetzten ſündloſen Urſprung hinaus: 
wie die Juden eine angeborne Sündhaftigkeit freithätig ausgebildet haben 
und darum 2x y x4 find, jo hat er eine angeborne Sündloſigkeit 
freithätig ausgebildet und darum iſt er &x 10 dvo. 

Aber Jeſus ſagt ja nicht blos, er ſei &x zwv Evo, & vov Jeor, 
ſondern er ſagt auch von ſich, was er von keinem anderen Menſchen ſagt, 
ex Tod Jod , , zaraßeßnxa Ex Tod ovVoawod. Da 
haben wir alſo, gerade wenn wir das &x Yen, &x r dvw eivau 
auf feine religiös-ſittliche Art deuten, die ausdrückliche Zurückführung dieſer 
Art auf einen entſprechenden, alſo ſündloſen, heiligen Urſprung. Oder 
ſollte es möglich ſein, wie Weizſäcker anzunehmen ſcheint, hiebei nicht an 
den Urſprung ſeines zeitlichen Daſeins überhaupt, ſondern an einen in dies 
zeitliche Daſein fallenden ſpäteren Lebensmoment zu denken, in welchem 
Jeſus erſt nachträglich — wie der theokratiſche König Pf. 2, 7 — zum 


) Weizſäcker a. a. O. S. 196 f. findet die urſprüngliche Grundlage der fort— 
ſchreitenden Gemeinſchaft Jeſu mit dem Vater in dem „Selbſtbewußtſein der voll- 
kommenen Offenbarung.“ Wenn er dabei äußert „wann dieſe Gewißheit in ſeinem 
Leben begonnen habe, zeigen uns die Reden des Evangeliums nicht, wohl aber 
deutet es uns ſicher genug an, daß ſie im Anfang ſeines meſſianiſchen Auftretens 
noch eine ganz friſche, neulebendige war“, ſo weiß ich dies nur in dem oben an— 
gedeuteten Siune zu verſtehen, daß nämlich die Gottesſohnſchaft Jeſu in jedem Sinne 
erſt von der Taufe datire. Das ergäbe dann freilich nur eine ganz ebionitiſche 
Chriſtologie, bei der die (vgl. Weizſäckers Unterſuchungen der ev. Geſch. S. 438) 
„von böſen Trieben und böſer Luſt nicht freie“ Perſönlichkeit Jeſu, anſtatt die per- 
önliche Offenbarung Gottes, das in Wahrheit fleiſchgewordene Gotteswort (dieſen 
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als die ausdrücklichen Erklärungen des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes ſchließen 
eine ſolche Idee entſchieden aus. Nirgends wird der Taufe Jeſu — und 
an dieſe müßte doch als Geburtsmoment ſeines höheren Bewußtſeins ge— 
dacht werden, eine Bedeutung beigemeſſen, die auch nur von ferne in 
ihr den Moment, daß wir ſo ſagen, der Wiedergeburt Jeſu errathen 
ließe. Auch der johanneiſche Chriſtus wie der ſynoptiſche weiß alle Men— 
ſchen, und zwar darum weil ſie von Natur ſündig ſind (3, 6), der Wie— 
dergeburt bedürftig (3, 3 u. 5), nur ſich nicht; ſich weiß er vielmehr als 
den Mittler der Wiedergeburt für alle, — niemand kommt zum Vater, 
denn durch ihn. So liegt auf der Hand, daß das, was allen anderen als 
ex rig 000x05 yeyaryjuEvors nachträglich noththut, nämlich daß fie 
dye, Ex TOD zwevuaros, & TOU JEOO yeyevvnyufvor werben 
(1, 13; 3, 3 u. 6), bei ihm in urſprünglicher Weiſe, im Urſprung feines 
zeitlichen Lebens bereits geſchehen ſein muß. Aber er ſagt auch ausdrück— 
lich, daß ſeine Bereitung zum Träger abſoluter Offenbarung nicht eine 
erſt nachträglich erfolgte, ſondern bereits in ſeiner Geburt geſetzt geweſen 
ſei, — 270 &is rodro yeysvvnucı x es vovro EAyjhvda eis 
Tov 200109 va nagrvorco ch aAmdeig (18, 37). Wenn nach ſei— 
nen eignen ſonſtigen Zeugniffen feine CT unzertrennlich iſt von feiner 
dvaueornoia (vgl. 8, 46), worin eher als im Ausſchluß aller ſündigen 
Mitgift kann dieſe ſchon in der Geburt erfolgte Bereitung beſtanden haben? 
Ebendahin führt uns das Wort EE7AYov rad Tod ν,j,muX ds xd EA. 
Avda eis roy xdανj,,˖s (16, 28), in welchem das In die Welt Kommen, 
wie die folgenden Worte r dypimue ov x00uov beweiſen, nicht 
erſt das öffentliche Auftreten, ſondern jedenfalls ſchon das Geborenwerden 
bezeichnet. Denn fällt der „Urſprung aus Gott“ mit dem „Eintritt ins 
irdiſche Daſein“ zuſammen, ſo kann er nicht erſt von der Taufe datiren, 
ſondern es muß bereits in der Geburt der Heilige Gottes principiell vor— 
handen geweſen ſein, vorhanden kraft einer ſündloſen Anlage, die ihm dann 
die freithätige ſündloſe Lebensentfaltung allerdings nicht erſpart, wohl aber 
erſt möglich gemacht hat. 

Alſo von dieſer Seite her läßt ſich nicht beſtreiten, daß in dem „Vom 
Himmel Stammen“, „Von Gott Ausgegangenſein“ der übernatürliche und 
heilige Urſprung des zeitlichen Daſeins Jeſu, das „Empfangen vom hei— 


Begriff auch nur im Weizſäckerſchen Sinne genommen) zu ſein, zum inadäquaten 
Träger einer bloßen abſoluten Gotteserkenntniß herabſänke, ein relativ Größter unter 
den Propheten, aber kein eingeborner Gottesſohn und kein wirklicher Heiland der 
Welt. Leider hat Weizſäcker ſeine ſonſt jo trefflichen Beiträge zum Verſtändniß des 
johanneiſchen Selbſtzeugniſſes dadurch geſchädigt, daß er den johanneiſchen Chriſtusreden 
eine ſo ganz ungenügende Chriſtologie durch gewaltſame Deutung, zum Theil auch 
nur durch Verdunkelung gegentheiliger Stellen — nicht abgewonnen, ſondern auf— 
genöthigt hat. 
Beyſchlag, Chriſtologie. a 6 


ligen Geiſte“ wiederzuerkennen jet. Aber ſollte etwa in jenen Ausdrücken 
etwas noch ganz Anderes und weit Höheres geſagt ſein? Daß dieſelben 
nicht reden können vom zeitloſen Urſprung des Logos, ſondern allein vom 
Urſprung der geſchichtlichen Perſon Jeſu, iſt unverkennbar, denn ſie be— 
ſchreiben nicht einen lediglich im transſcendenten Gebiete verlaufenden Vor⸗ 
gang, ſondern auf alle Fälle einen Uebergang aus dem transſcendenten ins 
geſchichtliche Gebiet, — 2E7AYov ν²t Tod leds zai EAnAvda eis 
zöv x00uov (16, 28), zarapeßnza Ex Tod οονονα (6, 38). 
Aber die herrſchende Auslegungsweiſe, welche das bildliche Colorit der 
Reden Jeſu halb aus buchſtäbelndem, halb aus phantaſtiſchem Zuge zu 
verkennen geneigt iſt, hat es uns angewöhnt, in ſolchen Worten nicht den 
einfachen nächſtliegenden Sinn des Ausgangs d. i. Urſprungs vom Vater, 
der Herkunft d. h. Abkunft vom Himmel zu finden, ſondern zu denken an ein 
perſönliches Sichlosreißen aus der trinitariſchen Gemeinſchaft mit dem 
Vater, durch das eine förmliche Veränderung in die ewig ſich gleichbleibende 
Exiſtenz der Gottheit gebracht würde, an ein Vertauſchen eines himmliſchen 
Perſonlebens mit dem irdiſchen, in welches der Sohn Gottes dann nicht 
als eine embryoniſche, ſondern als eine innerlich vollkommen fertige Per- 
ſönlichkeit eingetreten ſein müßte. Daß nun die Worte dergleichen Dinge 
nicht bedeuten müſſen, ſondern den angegebenen weit einfacheren und denf- 
bareren Sinn mindeſtens haben können, wird, wenn man nur irgend ein 
bildliches Element der Rede Jeſu anerkennt, nicht zu leugnen ſein“); aber 
es läßt ſich auch nachweiſen, daß jene traditionelle Auffaſſung eine unhaltbare 
iſt. Chriſtus ſetzt nämlich fein & rov dvw eivar und ER geo EEe- 
AnAvgevaı mit dem E eo, oder 00% &x Jeod eivaı anderer Men- 
ſchen in Vergleich, was er nicht könnte, wenn nicht — des oben von uns 
nachgewieſenen Unterſchiedes von Abſolut und Relativ unbeſchadet — eine 
Gleichartigkeit zwiſchen beidem vorhanden wäre. Wenn er 8, 23 den Juden 
vorhält unte ls &x ray xdrw Lore, ᷣ y & rd dvm elui’ d uets 
eu TOD x00U0V TOVToV ect, y 0Vx Elul &x TOD x00u0V TOV- 
70, jo will er ihnen gewiß nicht jagen, ſie ſeien bloße auf Erden geborne 
Menſchen, er aber eine vom Himmel ſtammende gottheitliche Perſon, ſon— 
dern er will ihr ungöttliches Weſen ſeinem göttlichgearteten gegenüberſtellen: 
das beweiſt v. 47, wo das &x Jeod (= ex av dy) eivar durch⸗ 
aus als etwas Menſchenmögliches anerkannt iſt, und 17, 14, wo das 00x 
en ro x00u0V TOoVrov eivar auch von den Apoſteln ausgeſagt wird. 
Mag man nun beide Doppelſätze als Synonyme faſſen, was uns das 

) Wir verweiſen hier im Voraus auf die ſpätere Erörterung der Stelle 3, 13, 
in der die nothwendig bildliche Faſſung des avaßepnzevar eis Tor ougavog die 
Nothwendigkeit gleicher Faſſung des danebenſtehenden zarapednzevau Ex rov ougarov 
vortrefflich ins Licht ſtellt. 
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Natürlichſte dünkt, oder (wie Weiß gegen Weizſäcker will) zwiſchen dem 
er tdb xdrw oder Evo et und dem & ro x00u0Vv Tovrov 
give oder 0Ux zivae noch zu unterſcheiden ſuchen, immer wird das Ey 
er rov dvo elul keinen Sinn haben dürfen, welcher dem vduers &x 
ry xdro ects den Character des Vorwurfs benähme. Aber dieſer 
Character des Vorwurfs fiele völlig weg, wenn das 27e) ER zov dvo eiut, 
anſtatt zu bedeuten „Ich bin himmliſch (d. h. bis in die Wurzel meiner 
Perſönlichkeit hinein heilig) geartet“, ausdrücken ſollte „Ich habe, ehe ich 
hier auf Erden zu leben begann, perſönlich im Himmel präexiſtirt. Kann 
man mithin das 2x Tw Evo eivaı nur auf die — allerdings urſprüng— 
liche, alſo einen ſündloſen, übernatürlichen Urſprung einſchließende — reli— 
giös⸗ſittliche Vollkommenheit Chriſti beziehen, jo wird man auch die ſyno— 
nymen Ausdrücke nicht anders zu faſſen und wo ſie einen Moment oder 
Act des Ausgangs bezeichnen, nur auf eben dieſen ſündloſen Urſprung zu 
deuten haben. 

Allein es handelt ſich zur Erklärung der Perſönlichkeit Chriſti, wie 
wie ſie uns aus den johanneiſchen Reden ſeither entgegengetreten iſt, nicht 
blos im negativen Sinne, im Sinne einer ſündloſen Anlage, um einen 
übernatürlichen, „himmliſchen“ Urſprung. Das johanneiſche Selbſtzeugniß 
führt uns eben dahin, wohin uns bereits das ſynoptiſche geführt hat, zu der 
Erkenntniß, daß ein Menſch wie andere, auch wenn er ſündlos geboren wäre, 
doch jener abſolute Träger der Selbſtmittheilung Gottes an die Welt 
nicht ſein könnte als den Jeſus ſich weiß. Alle die oben angeführten 
großen Selbſtausſagen Jeſu über ſein Verhältniß zu Gott und Welt, — 
„Ich bin das Licht der Welt, Ich bin der Weg und die Wahrheit und 
das Leben, Niemand kommt zum Vater, denn durch mich, Wer mich ſiehet, 
ſiehet den Vater“ u. ſ. w. überſchreiten ſo lange doch alles Maaß des 
Menſchenmöglichen, als an einen wenn auch ſündloſen und heiligen, jo 
doch immer in religiöſer Hinſicht individuell beſchränkten Menſchen gedacht 
wird. Sie finden erſt Raum in einem Solchen, deſſen Individualität eben 
darin beſteht, in religiöſer Hinſicht der Unbeſchränkte, der Univerſale zu fein, 
in dem anderen, geiſtlichen, himmliſchen Adam, dem wahrhaft urbildlichen 
Menſchen, dem „Menſchenſohn“ mit einem Wort. Daß eine ſolche Per— 
ſönlichkeit eine vollkommen einzige poſitive Anlage vorausſetzt und daß 
dieſe Anlage nichks anderes ſein kann als das hier in den Geſchichtszu— 
ſammenhang hineintretende Ebenbild Gottes in ſeiner Abſolutheit, daß alſo 
die poſitive Anlage der Perſönlichkeit Chriſti auf eine reale Präexiſtenz 
derſelben in Gott führt, auf ihre Präexiſtenz als ewiges Bild Seiner 
ſelbſt, das Gott als ſelbſtbewußter, ſich ſelbſt erfaſſender in ſich hegt, das 
alles haben wir bereits im vorigen Kapitel entwickelt und dürfen hier, wo 
es den Uebergang zu den johanneiſchen Präexiſtenzausſagen gilt, nur eben 
daran erinnern. Lediglich das haben wir hier uns deutlich zu machen, 
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wie ſich unſre als Poſtulat aus der feitherigen Entwicklung des Selbft- 
bewußtſeins Jeſu ſich ergebende Präexiſtenzidee zu derjenigen verhalte, welche 
man herkömmlich aus den johanneiſchen Chriſtusreden herauslieſt. Her⸗ 
kömmlicher, wiewohl unklarer Weiſe (— denn in Wirklichkeit iſts ein Un- 
gedanke —) denkt man ſich die geſchichtliche Perſon Chriſti einfach ins 
ewige Leben der Gottheit hinauf, ſo daß das präexiſtente Ebenbild („der 
ewige Sohn“) eine Perſönlichkeit wäre im ſelben Sinne wie hernach der 
hiſtoriſche Chriſtus, ein von dem Ich des Vatergottes verſchiedenes, für 
ſich denkendes und wollendes Ich, das vom Vater hören, lernen, ſich ſen— 
den laſſen, zu dieſer Sendung ſich frei entſchließen und hernach auf Erden 
ſich an das alles erinnern kann. Daß ein ſolches Ich, wenn es dann in 
die Welt einträte, von vornherein fertig wäre und daher nur ſcheinbar 
noch etwas werden, nur ſcheinbar ſich entwickeln, kämpfen, ſiegen und ſich 
vollenden könnte, liegt in ſeinem Begriff. Nicht jo die Präexiſtenzidee, 
auf die uns unſre ſeitherige Erkenntniß des Selbſtbewußtſeins Chriſti ge⸗ 
führt hat. Das präexiſtente Ebenbild, welches Gott als urſprüngliche 
Anlage der Perſon Chriſti in den Zuſammenhang der Geſchichte hinein— 
ſetzen mußte, wird allerdings inſofern als perſönliches zu denken ſein als es 
ja das Ebenbild des perſönlichen Gottes und das Urbild der perſönlichen 
Kreatur iſt; nicht aber wird es zu denken ſein als zweite Perſönlichkeit 
neben der abſoluten Perſönlichkein des Vatergottes, denn es iſt ja weſent— 
liches Moment der abſoluten Perſönlichkeit jelbft. *) Es wird demnach 
am Denken, Wollen und allem Perſonleben Gottes weſentlichen Antheil 
haben, aber ein eignes für ſich ſeiendes Denken und Wollen, welches nur 
durch Einmüthigkeit mit dem Denken und Wollen des Vatergottes con— 
gruirte, wird ihm nicht zugeſchrieben werden können. Seine Präexiſtenz 
wird eine im höchſten Sinne reale und doch ſeiner Exiſtenz als geſchicht— 
licher Perſönlichkeit gegenüber eine ideale ſein. Real, nicht nur weil alles 
was Gott denkt und will, in ihm bereits Realität hat, ſondern weil es 
nichts Realeres geben kann als das göttliche Weſen wie Gott es ſich ſelbſt 
vergegenwärtigt und von ſich ſelbſt unterſcheidet, um es nach außen hin 
zu offenbaren. Ideal, weil es im Vergleich mit der geſchichtlichen Perſon 
Chriſti eben doch nicht mit dieſer identiſch, ſondern das Urbild, die ewige 
Idee, das innergöttliche Princip dieſer geſchichtlichen Perſon iſt. — Welche 
von dieſen beiden Präexiſtenzvorſtellungen iſt es nun, die jenen berühmten 
johanneiſchen Selbſtausſagen zu Grunde liegt? 

Es ſind die Stellen 6, 62; 8, 58; 17, 5 und 24, welche hier in 
Frage kommen. Die erſte — Lay od Hewgnre v0 dn Tod dv- 
Yeurrov dvaßaivorra Örov iv To g0TEg0V; — haben wir ſchon 


) So iſt ja auch das Selbſtbewußtſein des Menſchen ein perſönliches, nicht 


bei der Erörterung der Idee des Menſchenſohnes berührt. Sie ſteht 
glücklich voran, um uns ſogleich zu vergewiſſern, in welcher altteſtament— 
lichen Stelle Jeſus ſein Präexiſtenzbewußtſein ausgedrückt fand: nicht in 
den Stellen vom Engel Jehovahs oder von der weſenhaften Weisheit, 
ſondern in der vom Menſchenſohn. Hiemit iſt im Grunde die aufge— 
worfene Frage bereits zu unſeren Gunſten entſchieden. Denn hat Jeſus 
laut dieſer Stelle ſich präexiſtent gewußt nicht als ein gottheitliches und erſt 
nach ſeiner Präexiſtenz menſchwerdendes Ich, ſondern als „des Menſchen 
Sohn,“ als welcher er ſchon zuvor (rooreoov) d. h. vor ſeinem ge— 
ſchichtlichen Daſein im Himmel geweſen, ſo liegt auf der Hand, daß ſein 
Bewußtſein nicht von einem gottheitlichen Daſein ausgegangen und ſo erſt 
zu ſeinem Menſchſein fortgeſchritten und gleichſam herabgeſtiegen ſein kann, 
ſondern daß es von ſeiner menſchheitlichen Stellung, alſo von ſeinem ge— 
ſchichtlichen Leben ausgeht und erſt von da aus in ſein weſentliches, ewiges 
Verhältniß zu Gott emporſchaut. Weil er ſich als des Menſchen Sohn 
d. h. als den urbildlichen Menſchen weiß und erfaßt hat, ſo erfaßt er ſich 
auch im Unterſchiede von allen anderen Menſchenkindern als den von je— 
her in Gott Vorhandenen, nach dem und zu dem alle anderen Menſchen 
geſchaffen find, als den vom Himmel, d. h. aus der unmittelbaren Lebens— 
ſphäre Gottes, auf die Erde, ins geſchichtliche Daſein Niedergeſtiegenen. 
Er hat ſein Präexiſtenzbewußtſein alſo nicht, wie man es ſich gewöhnlich 
vorſtellt, vermöge einer Erinnerung an einen vorzeitlichen perſönlichen Um— 
gang mit Gott, ſondern vermöge einer auf Erden ihm aufgegangenen In— 
tuition, kraft deren er ſich als die zeitliche Verwirklichung des ewigen gött— 
lichen Ebenbildes erkennt; und wie könnte er es auch auf anderem Wege 
haben, da die himmliſche Präexiſtenz eines Menſchenſohnes von ſelbſt 
die Möglichkeit einer perſönlichen Erinnerung ausſchließt? Oder wer ver— 
möchte ſich einen Menſchenſohn d. h. ein Weſen, zu deſſen Wirklichkeit 
menſchlicher Geiſt ſammt Seele und Leib, menſchliches Leben, Wachſen 
und Werden ſeinem Begriffe nach gehört, mit derſelben Realität, wie es 
ſie auf Erden hat, ins anfangsloſe Leben der Dreieinigkeit hineinzu— 
denken? Liegt aber ſomit auf der Hand, daß Chriſtus ſeine Präexiſtenz, 
indem er ſie als Präexiſtenz eines Menſchenſohnes dachte, bei aller himm— 
liſchen Realität, welche er derſelben ohne Zweifel zuerkannte, doch nur 
als eine im irdiſch⸗geſchichtlichen Sinn ideale gedacht haben kann, d. h. 
als die Präexiſtenz eines wenn auch noch ſo realiſtiſch gedachten himm— 
liſchen Urbildes, das in ſeiner geſchichtlichen Perſon verwirklicht ſei, ſo iſt 
auch unſre Präexiſtenzanſchauung, wie wir ſie als Conſequenz ſeiner 
ſonſtigen Selbſtausſage gewonnen haben, hier von ihm ſelbſt entſcheidend 
beſtätigt. 

Eine ſo deutliche und lehrreiche Stelle werden wir nun mit vollem 
hermeneutiſchen Rechte als den Schlüſſel zum Verſtändniß der anderen, 


u en 


vielleicht dunkleren, betrachten dürfen, und jo ift hiemit die traditionelle 
Faſſung dieſer weiteren Stellen — falls ſie ſich nicht etwa als die allein 
mögliche ausweiſt — bereits gerichtet. Es hilft daher wenig, daß die 
zweite Stelle — dumv, Ge Akyo dulv, zroiv A ονάιν ⁰ νννα, 
ey eine — an und für ſich dieſe traditionelle Faſſung erlaubt: fie er- 
laubt eben die unſre, die von der Idee des Menſchenſohnes ausgehende 
Präexiſtenzidee nicht minder und ſie muß doch ausgelegt werden nach der 
Analogie der h. Schrift und inſonderheit des ganzen übrigen Selbſtzeugniſſes 
Jeſu. Daß von Jeſu als dem Meſſias die Rede iſt, kann kein Streit 
ſein; Abraham ſchon, hat er geſagt, habe ſich gefreut ſeinen Tag, d. h. den 
Tag der Erſcheinung des Meſſias zu ſehen. Was iſt nun einfacher als der 
Gedanke: Ehe Abraham auf Erden werden konnte, mußte der Meſſias 
ſchon im Himmel ſein; ehe Gott den Abraham erwählen konnte zum 
Vater des Verheißungsvolkes, mußte der Inhalt der Verheißung, mußte 
Chriſtus für Gott und in Gott bereits da ſein? Wenn Jeſus gegenüber 
den Juden, die ihn für nichts weiter hielten als für einen ſpäten Enkel 
Abrahams gleich ihnen, das Bewußtſein ausſprechen wollte, das ihn im 
Vergleich mit Abraham erfüllen mußte, das Bewußtſein das A und O 
der Weltgeſchichte zu ſein, in der Abraham nur ein einzelnes, vorüberge— 
hendes Moment iſt, in welch treffenderen Worten der bündigen, mächtigen 
Prophetenſprache konnte er's thun? Man wird einwenden, nach dieſer 
Faſſung liege doch nur eine ideale Präexiſtenz in dem Worte, und wie 
habe dieſelbe der realen Exiſtenz Abrahams gegenübergeſtellt werden kön— 
nen? Aber auch nach unſerer Anſicht hat Chriſtus ſeine Präexiſtenz 
als göttliches Ebenbild, als in des Himmels Wolken den Tag ſeiner irdi— 
ſchen Offenbarung erharrender Menſchenſohn, wie die Danielſtelle ihn 
zeichnet, ganz gewiß ſehr realiſtiſch gedacht, nur freilich im Sinne einer 
anderen als der irdiſch-geſchichtlichen Realität: daß er aber dieſe ſich 
nicht zugeſchrieben haben kann, verſteht ſich von ſelbſt, denn im Himmel 
Präexiſtiren iſt eben ſelbſtverſtändlich etwas anderes als auf Erden ein 
geſchichtliches Daſein führen. Eine Gleichartigkeit ſeiner ewigen Exiſtenz 
und der zeitlichen Abrahams kann Jeſus alſo auf keinen Fall haben aus⸗ 
jagen wollen; vielmehr hat er ja durch das dem Präteritum yar&odır 
entgegengeſtellte Präſens 87%“, welches er anſtatt des zu erwartenden 
%, wählt, die Verſchiedenartigkeit der idealen und der geſchichtlichen 
Exiſtenz ſo ſehr betont als es von dem Propheten, der die himmliſchen 
Dinge concreter anſchaut und bezeichnet als der Dialektiker, nur immer 
erwartet werden kann.“) Auf alle Fälle wird behauptet werden dürfen, 


) Daß er, Jeſus, in ſeiner Präexiſtenz den Abraham geſehen haben wolle, 
wie Weiß a. a. O. S. 232 behauptet, iſt lediglich eine Verwechslung der plumpen 
Rede der Juden v. 57 mit der eignen Rede des Herrn, 


daß, ſobald ſich Jeſus einmal in dem im Himmel präexiſtirenden 
Menſchenſohne Dan. 7, 13 erkannt hatte, ein Ausſpruch wie Joh. 
8, 58 vollkommen im Bereich ſeines Bewußtſeins lag, auch ohne daß 
eine präeriftente Erinnerung daſſelbe beſtimmte. Und ſo thut auch dieſe 
Stelle, auf die man allerdings leicht pochen kann, wenn man auf jedes 
wirkliche Denken über ihren Inhalt verzichtet, gegen unſere Präexiſtenz— 
vorſtellung keinen Einſpruch, ſondern ſchließt ſich ungezwungen an die erſt— 
beſprochene an. 

Wir kommen zu den beiden Stellen des hohenprieſterlichen Gebetes: 
* viv doFaoov e av zrdreg νν oeavıp v dν, N eixov 
700 TOD rt x00uov eivar ragc cool (17, 5) und Orte Nydrınods 
ue 7700 xaraßoAns x0ouov (v. 24). Was nun die letztere Stelle an— 
geht, ſo ſetzt ſie einer in unſerem Sinne idealen Faſſung der Präexiſtenz 
jedenfalls nicht die geringſte Schwierigkeit entgegen. Konnte Chriſtus, wenn 
er ſich als das geſchichtlich verwirklichte himmliſche Urbild der Menſchheit 
wußte, ſich anders denn als den uranfänglichen Gegenſtand göttlicher Vater— 
liebe empfinden; mußte er nicht an der Schwelle der Vollendung, an der 
er ſtand, erfüllt ſein von dem Gefühle, daß es ewige Liebesgedanken ſeien, 
welche ſich in ſeiner bevorſtehenden und der ganzen Menſchheit zu gute 
kommenden Verklärung vollzögen? Man wendet gegen eine ſolche Faſſung 
unſrer Stelle wohl ein, daß doch die vor Grundlegung der Welt gehegte 
Liebe Gottes einen bereits damals als ſelbſtändiges Du vorhandenen Ge— 
liebten vorausſetze. Aber das iſt ſo wenig der Fall, daß ſogar jeder ſelig 
ſterbende Gläubige zu ſeinem himmliſchen Vater ebenſo ſprechen könnte wie 
dort der durch den Tod in ſeine Herrlichkeit eingehende Heiland. Oder 
ſagt die Schrift nicht von allen Gläubigen, daß Gott fie zroosyvo, Ess- 
AtSaro 00 zaraßoAns x0ouov Röm. 8, 29; Eph. 1, J und iſt denn 
das nicht auch eine vor der Welt Grundlegung auf ſie gerichtete göttliche 
Liebe? — Um ſo mehr pflegt ſich die traditionelle Anſicht auf das us 
vy dogaoov ne o rd raod osavıy ιν do&n, , Eiyov 
7700 TOD TV x00u0V eivar raod 00L zu e Wie aber, wenn 
Gott von Ewigkeit (7e alsvov) der Menſchheit ſeine eigne 00 See 
zugedacht hat (vgl. 1 Cor. 2, 7 — 9; Röm. 5, 2), muß da nicht der, 
welcher ſich als das ewige Urbild der Menſchheit weiß, ſich auch mit dieſer 
dose von Ewigkeit her vor Gott angethan ſchauen? Man ſtützt ſich auf das 
N eiyov rraod H, welches dem pofteriftenten e oeauro entſpre— 
chend unmöglich eine blos zugedachte, in Gottes Rathſchluß beſeſſene dose 
bezeichnen könne. Als eine blos zugedachte hat Chriſtus ſie allerdings auch 
nicht angeſchaut, ſondern als eine ebenſo reale wie ſeine ganze Präexiſtenz, 
von der ſie unzertrennlich iſt; ganz entſprechend jener danieliſchen Stelle, 
in welcher ja auch der Menſchenſohn bereits im Himmel mit aller der 
Herrlichkeit ausgeſtattet wird, die er doch erſt auf Erden gewinnen ſoll. 
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In der That iſt ja die ewige dctge dem präexiſtenten Ebenbilde Gottes 
durchaus nicht blos zugedacht, ſondern eignet ihm um ſo vollkommner, je 
völliger dies Ebenbild noch mit Gottes eignem Perſonleben unmittelbar 
eins iſt; zugedacht iſt ſie dagegen der geſchichtlichen Perſönlichkeit, in welcher 
dies göttliche Ebenbild auf Erden erſcheinen ſoll. Aber die Art und Weiſe 
des prophetiſchen Erkennens iſt nicht diſtinguirende Dialectik, ſondern zu— 
ſammenſchauende Intuition; ſo wenig Jeſus daher auf den Unterſchied ſeiner 
Präexiſtenz und hiſtoriſchen Perſönlichkeit reflectirt, der doch auf alle Fälle, 
auch nach der orthodoxen Anſchauung, vorhanden iſt, ſo wenig reflectirt er 
auch über Realität und Idealität der 06a, in der als einer uranfäng- 
lichen er ſich beim Vater droben erſchaut. Will man alſo nur den unleug— 
baren Unterſchied der prophetiſchen Anſchauung von der philoſophiſchen 
Denkart in Anſchlag bringen, ſo wird man es aufgeben müſſen das 17 
eixov 7rao& 00L zu preſſen gegen eine Faſſung der Präexiſtenz, welche 
für jene sa im Vergleich zur Poſtexiſtenz einen idealen Character in 
Anſpruch nimmt. Es iſt aber dieſe Faſſung der Stelle nicht allein mög— 
lich, ſondern geradezu unabweislich. Einmal darum, weil die in Rede ſtehende 
oo ge eine vom Vater erbetene iſt (zei vöV ονανννν ẽꝭõ ou, vgl. v. 1) 
und zwar erbeten als Lohn der Verherrlichung, welche dem Vater durch 
den Sohn in der Ausrichtung des ihm aufgetragenen Werkes bereitet wor— 
den iſt; (vgl. v. 4, zu deſſen Inhalt v. 5 offenbar im Verhältniß einer 
durch das d rareo noch beſonders hervorgehobenen Wechſelbeziehung 
fteht). Wäre nun, wie die traditionelle Auslegung will, die dose dem 
Sohne in ſeiner Präexiſtenz ſchon ganz ebenſo eigen geweſen wie in ſeiner 
Poſtexiſtenz, wie könnte er ſie denn erbitten und als Lohn ſeines auf Erden 
bewährten Gehorſams betrachten? Was man als verdienten Lohn empfängt, 
kann man unmöglich bereits kraft angeborenen Eigenthumsrechtes beſitzen, 
und was einem weſentlich und weſenhaft zueigen gehört, unmöglich als 
erworbenen Lohn einer vollbrachten Leiſtung erbitten. Schon dieſe höchſt 
einfache Betrachtung reicht aus, die traditionelle Auffaſſung zu widerlegen. 
Nun aber, — worin beſteht denn jene 50080, welche Jeſus erbittet? War— 
lich nicht in einer einſamen und rein perſönlichen Majeſtät, die er abge- 
ſehen von der Menſchheit lediglich für ſich zu beſitzen gedächte (wal. v. 24), 
ſondern fie beſteht, wie v. 2 (X Zöwzas aurd 2Eovoiav raons 
009x05) in feinem Zuſammenhang mit v. 1 (do&aoov oov zov vıoV) 
ausdrücklich bezeugt, in dem Verhältniß eines verklärten Hauptes der Menfch- 
heit, in der Stellung einer Lebensſonne, welche das ewige Leben überallhin 
mitzutheilen, alle lichtſuchenden Keime in der Welt himmelwärts empor- 
zulocken im Stande iſt (vgl. 12, 32). Daß dies überhaupt der Sinn jener 
dose iſt, welche der johanneiſche Chriſtus kraft feines Todes erhofft und 
erbetet, bezeugen ſeine Ausſprüche auch ſonſt; am deutlichſten vielleicht die 
Stelle 12, 23. 24, wo er aus Anlaß der nach ihm fragenden Griechen 


ausruft „die Stunde ift da, daß des Menſchen Sohn verherrlicht werde: 
wahrlich, wenn das Weizenkorn nicht in die Erde fällt, bleibt es allein, 
wenn es aber ſtirbt, ſo bringt es viele Frucht“, — und welche andere 
Herrlichkeitshoffnung entſpräche auch ſeiner ſich mit den Menſchen unzer— 
trennlich zuſammenfaſſenden Liebe? Iſt aber dieſe dose nichts anderes als 
was auch Paulus Phil. 2, 9 f. als Lohn des vollendeten Gehorſams Chriſti 
ſchildert, jene gottgleiche Stellung zur Welt, vermöge deren alle nur in ſei— 
nem Namen anbeten, die Stellung des erhöhten Weltheilandes mit 
einem Wort —, wie iſt es dann möglich, daß er dieſelbe ganz ebenſo, 
wie er ſie nach vollbrachtem Erlöſungswerke einnimmt, vor dem Beginn 
deſſelben, ja ehe es überhaupt eine erlöſungsbedürftige Welt gab, — 7700 
Tod roy x ον eivaı, — bereits beſeſſen hätte? Daß dieſer präexiſtente 
Beſitz als ein irgendwie idealer gedacht werden muß, liegt alſo auch im 
Begriff der dose ſelbſt, und jo erweiſt gerade dieſe Stelle, welche man 
als die feſteſte Burg der herkömmlichen Präexiſtenzidee anzuſehen pflegt, 
die vollſtändige Unhaltbarkeit derſelben und die Nothwendigkeit der unſrigen, 
die ein ächtmenſchliches Verhältniß Jeſu zum Vater und ein ächt menſch— 
liches Erringen der gottgleichen Herrlichkeit ſeines Erhöhungsſtandes ge— 
ſtattet. 

Es iſt lediglich die Macht der Tradition, welche ein ſolches Ergebniß, 
das vermöge ſeiner Einfachheit längſt hätte einleuchten müſſen, noch immer 
mit Mißtrauen aufnehmen läßt. Man hat ſich ſo ſehr gewöhnt das jo— 
hanneiſche Evangelium durch die Brille der kirchlichen Orthodoxie zu leſen, 
daß Auffaſſungen, die im Grunde unnatürlich und gewaltſam ſind, uns 
gleichſam ſelbſtverſtändlich —, und die einfachſten, ſelbſtverſtändlichſten da⸗ 
gegen verdächtig vorkommen. Aber man verſetze ſich doch einmal in die 
Zeit, in welcher ſolche Worte zuerſt vernommen oder geleſen wurden: wie 
ganz anders haben dieſelben damals im Verſtändniß der Zeitgenoſſen ge— 
klungen! Wenn das Buch Henoch, dem apoſtoliſchen Zeitalter werth und 
vertraut (Brief Judä v. 14) von dem „Menſchenſohne“ ſagt „Ehe die 
Sonne und die Zeichen gemacht, die Sterne des Himmels geſchaffen waren, 
ward ſein Name ſchon genannt vor dem Herrn der Geiſter,“ und „Vor 
der Weltſchöpfung war er auserwählt und verborgen vor ihm und wird 
vor ihm ſein von Ewigkeit zu Ewigkeit“, ohne doch, wie jedermann zugibt, 
dabei von ferne an ein trinitariſches Verhältniß zu denken, meinen wir 
denn, Johannes und ſeine Leſer hätten die ähnlichen Ausſprüche des hohen— 
priefterlichen Gebets im Sinne des Symbolums Quieunque auffaſſen 
müſſen oder auch nur auffaſſen können? Oder, wenn man vor ſolchen 
apokryphiſchen Parallelen zurückſcheut, die doch jedenfalls die religibſe Ideen- 
weit und Ausdrucksweiſe des Zeitalters bezeugen helfen, ſo ſehe man ſich 
doch im hohenprieſterlichen Gebete ſelbſt näher um und beachte die ganze 
Form des Bewußtſeins, die ſich in demſelben ausſpricht. Wenn der hohe— 
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prieſterliche Beter von Anfang bis zu Ende fein Verhältniß zum Vater 
ächt prophetiſch unter den Begriff der „Sendung“ ſtellt (v. 3. 18. 25), 
wenn er die Offenbarung des Vaters, die er mitzutheilen hatte, nicht als 
fein Eigenthum, ſondern als öruare & dednzds or bezeichnet (v. 8), 
wenn er fein Einsſein mit dem Vater dem Einsſein der Jünger mit ihm 
gleichſtellt und das Nicht von dieſer Welt Sein, das er ſich zuſchreibt, 
von ihnen nicht minder behauptet, (v. 22. 23 und v. 14), wenn er die⸗ 
ſelbe Liebe, mit der der Vater ihn vor der Welt Grundlegung geliebt, 
ausdrücklich auch auf die Seinen gerichtet ſein läßt (v. 23 vgl. mit v. 24), 
wenn er die Jünger, weit entfernt fie als fein urſprüngliches Logoseigen⸗ 
thum zu betrachten, als zuerſt dem Vater angehörend und von dieſem erſt 
ihm geſchenkt bezeichnet (v. 6), wenn er für dieſe Jünger betet als einer, 
der ſie hinfort nicht mehr wie bisher behüten könne und ſie nun um ſo 
mehr der Behütung des Vaters anempfehlen müſſe (v. 12 — 15), — iſt 
es denn das Bewußtſein einer zweiten Perſon der Gottheit, ein Bewußt⸗ 
ſein, das feinen Schwerpunkt in der Erinnerung an eine vorzeitliche All— 
macht, Allgegenwart, Allwiſſenheit hätte, was in dieſen Aeußerungen ſich 
kund gibt? Oder iſt es nicht das ächt menſchliche Bewußtſein des einzig— 
artigen Gotteskindes, des Erſtgebornen unter vielen Brüdern (Röm. 8, 29), 
mit einem Worte des Menſchenſohnes; ein Bewußtſein, das allerdings in 
ſeiner heiligen Erhebung bis in's ewige Leben der Gottheit hinaufreicht 
um dort ſeinen Urſprung und ſeine Heimath zu erfaſſen, aber dabei keinen 
Augenblick die allgemein-menſchliche Baſis verläßt, auf der es ruht! — 
Wir ſcheinen unſeren Beweis, daß das johanneiſche Selbſtzeugniß 
keine andere Chriſtologie enthalte als das ſynoptiſche, erbracht zu haben; 
von der allgemein-menſchlichen Baſis des Bewußtſeins Jeſu bis hinein 
in die unvergleichliche höchſte Spitze deſſelben, die Präexiſtenz, haben wir 
lediglich daſſelbe Bild gefunden wie in den ſynoptiſchen Reden, nur ſchär⸗ 
fer und reicher ausgeführt, namentlich hinſichts des übernatürlichen Ur— 
ſprungs. Allein wir ſind doch noch nicht am Ziel: noch gilt es eine 
Reihe entgegengeſetzter Inſtanzen zu prüfen, welche die herkömmliche Auf— 
faſſung dem johanneiſchen Selbſtzeugniß zu ihren Gunſten entnimmt. Da⸗ 
hin gehört zunächſt die Behauptung, daß der johanneiſche Chriſtus Eigen— 
ſchaften göttlicher Majeſtät in Anſpruch nehme. Wäre dieſelbe begründet, 
ſo wären freilich die Nachweiſe, die wir oben über das ächtmenſchliche 
Abhängigkeitsbewußtſein Jeſu gegeben, nicht weggeſchafft, es wäre lediglich 
ein innerer Widerſpruch des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes erwieſen. Aber 
es ſind auch nur Mißverſtändniſſe, wenn man meint, der johanneiſche 
Chriſtus wiſſe ſich allwiſſend, allmächtig u. ſ. w. Er gibt große Proben 
übernatürlichen Wiſſens, aber immer nur in einzelnen auf ſeinem Berufs- 
weg liegenden Fällen (3. B. 1, 49; 4, 17; 6, 70; 11, 14); das find 
prophetiſche Blicke, aber keine göttliche Allwiſſenheit. Nirgends behauptet 
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er die letztere zu haben; vom Pilatus erfragt er (18, 34) den Sinn eines 
an ihn gerichteten Wortes, und wenn ſeine Jünger 16, 30 ſagen „Nun 
wiſſen wir, daß du alles weißt“, ſo haben ſie — abgeſehen davon, daß 
ihr Wort noch lange nicht ſein Wort iſt — ſchwerlich an etwas anderes 
als an die Dinge der göttlichen Offenbarung gedacht. Es iſt nicht anders 
mit der vermeintlichen Allmacht des johanneiſchen Ehriſtus, die durch die 
Erklärung, er vermöge nichts von ihm ſelbſt, durch die Erbittung ſeiner 
Wunder vom himmliſchen Vater entſchieden ausgeſchloſſen wird. Es iſt 
ein Irrthum, in den Worten 5, 17 „Mein Vater wirket bis hieher und 
ich wirke auch“ die Behauptung einer Mitregentſchaft der Welt zu finden: 
nicht dieſelben Dinge, die der Vater thut, ſondern lediglich analoge ſind 
es, die der Sohn nach 5, 19 dem Vater abſieht und nachthut. Dieſel— 
ben könnte er ihm gar nicht nachthun, denn ſonſt geſchähe in der gött— 
lichen Weltregierung alles doppelt, einmal vom Vater und dann nochmals 
vom Sohne; es liegt aber auch im Zuſammenhang klar vor Augen, daß. 
es nur ein Nachbilden göttlicher Thätigkeiten iſt was er ſich zuſchreibt, 
nämlich Wirken auch am Sabbath wie auch der Vater kein Müßigſein 
kennt (v. 17) und geiſtlich lebendig Machen, wie der Vater phyſiſch leben— 
dig macht (v. 21). Allerdings wird der Sohn einſt auch phyſiſch lebendig 
machen (v. 28), was ebenſo wie das Halten des Weltgerichts (v. 22) wirk— 
liches göttliches Majeſtätswerk iſt, aber beide Werke wird der Sohn nicht 
kraft eigner Gottheit üben, ſondern, wie er ſelbſt ſagt, kraft göttlicher 
Uebertragung, als der Meſſias (v. 20-22). So ſagen auch Worte wie 
„Alles, was der Vater hat, iſt mein“ und „Alles was dein iſt, iſt mein“ 
(16, 15; 17, 10) keineswegs ein Schöpferrecht an die Welt aus; ſie be— 
ziehen ſich ebenfalls, wie die parallele Stelle Mth. 11, 27, bei der das 
durch den Zuſammenhang beſonders klar iſt, lediglich auf die Heilsoffen— 
barung Gottes in Chriſto, welche damit als abſolute, vollkommen rückhalt— 
loſe bezeichnet wird; aber wollte man auch mehr darin finden, eine wirklich 
übertragene Allgewalt, ſo bliebe ſie immer eine übertragene, alſo kein An— 
recht des Schöpfers an ſeine Schöpfung. Es iſt bemerkenswerth, daß — 
während der Evangeliſt den Logos zum Mittler der Weltſchöpfung und 
urſprünglichen Eigenthümer jeder Menſchenſeele macht (1, 3. 9. 10. 11), 
der im Evangelium redende Chriſtus nirgends ein ſolches Schöpferrecht 
behauptet, “) ſondern daſſelbe lediglich dem Vater beimißt, und — wie 
ſchon oben angeführt — die ihm zufallenden Herzen ausdrücklich als ihm 
vom Vater gegebene bezeichnet“) (6, 37; 17, 6. 12). Unter dieſen Um⸗ 

) Denn auch 10, 16 „ich habe noch andere Schafe“ drückt nur ein meſſia— 
niſches, gottgegebenes Anrecht aus. 

) Daß darum zwiſchen dem Prolog des Evangeliſten und den von ihm mit— 
getheilten Reden des Herrn doch kein Widerſpruch beſteht, wird ſich ſpäter, bei der 
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ſtänden beſteht nicht das geringſte Recht, die Thatſache, daß Jeſus den 
Ausdruck eines überwältigten Gefühls, das „Mein Herr und mein Gott“ 
des Thomas nicht zurückweiſt, im Widerſpruch gegen ſeine ganze un⸗ 
zweideutige Selbſtausſage dogmatiſch auszubeuten. Gewiß gibt Thomas 
einem vollkommen begründeten Gefühle Ausdruck, wenn er nach dem höch— 
ſten Namen greift, den doch auch das Alte Teſtament ſchon dem Könige 
(Bi. 82, 6) wie viel mehr dem Meſſias geben konnte, ja wenn er in dem 
Auferſtandenen die wahrhaftige Theophanie, die Offenbarungsgegenwart Got⸗ 
tes anbetet, aber daß Jeſus dieſe Anrede annimmt, kann ſein gleichfalls 
nach der Auferſtehung geredetes Wort nicht aufheben: „Ich fahre auf zu 
meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem 
Gott (20, 17). | 

Indeß die traditionelle Auffaſſung hat noch ernſthaftere Inſtanzen 
für ſich geltend zu machen. Wir haben eingeräumt, daß eine präexiſtente 
Erinnerung mit unſrer Auffaſſung der Präexiſtenz und der ganzen Perſon 
Chriſti unvereinbar ſei, indem dieſelbe einmal ein für ſich ſeiendes Perſon— 
leben vor der Geburt erfordern und dann durch die Continuität des aus 
dieſem präexiſtenten Daſein ins geſchichtliche herüberreichenden Bewußtſeins 
die Menſchlichkeit des Geiſteslebens Jeſu aufheben würde. Wie aber, 
wenn ſich eine ſolche transſcendente Erinnerung wirklich nachweiſen ließe? 
Wenn ſich's fände, daß Jeſus ſeinen Ausgang aus Gott und Eintritt in 
die Welt in einer Weiſe bezeichnete, die eine perſönliche Erinnerung an 
dieſen Uebergang vorausſetzt? Noch mehr, wenn er die Erinnerung an ein 
vorgeſchichtliches Perſonleben geradezu als Quelle feiner himmliſchen Leh— 
ren behandelte, wenn er von einem präexiſtenten Geſehen- und Gehört— 
haben Gottes erzählte? Es kommen hier einmal die zahlreichen Stellen 
in Betracht, welche von einem drroorellaode: und παeꝙανοννvν⁰ zraga 
20 rraroos, oder elseoyeoduı Eis TOV #000» reden und ebendamit 
ein vorher vorhandenes ſelbſtändiges Perſonleben anzudeuten ſcheinen, dann 
aber und mit noch mehr Gewicht diejenigen, in denen von einem Scha- 
xEevar und dxnxo&vaı it‘ TOD argOS oder reed r Hure die 
Rede iſt, — & oldauev Aaukoduev zul 6 Ewodzauev EH ονννοννν 
(3, 11); of? d Tov narega vu Ewgaxev, & um 6 d mraod 
tod en, or Ewgare rov srarega (6, 46); 0 neuwas ue - 
Ins Eorı zdyo & Nxovoa rag’ avrod, radra Ayo Eis roy xd 
uov (8, 26); & 0 0 Ewoaxa raoa WO rrarol uov Aal (8, 38); 
os nv de dulv Aeldimza, Tv Nzovoa e Tod HEod 
(8, 40); ndvra @ Nx0VOR RO“ TOÖ 7raToos uov, EyvWgroa dulv 
Erörterung der johanneiſchen Chriftologie zeigen. Der Widerſpruch wäre da, wenn 
dem Johannes der Logos bereits Perſon, die Perſon Jeſu wäre, aber das iſt er 
ihm eben nicht. 
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(15, 15). Der Eindruck namentlich dieſer letzteren Art von Ausſprüchen 
iſt für die, welche mit dem Vorurtheil der traditionellen Auslegung des 
Johannesevangeliums an ſie herantreten, allerdings ein ſolcher, daß ihnen 
die Vorausſetzung eines präexiſtenten förmlichen Umganges zwiſchen dem 
Vater und dem Sohne hier ganz unverkennbar erſcheint. Von dieſem Ein— 
druck hat ſich noch unlängſt ein ſo einſichtiger Ausleger wie Weiß beſtim— 
men laſſen — zwar nicht die gegentheiligen Eindrücke und Ergebniſſe der 
johanneiſchen Reden dieſen Ausſprüchen zum Opfer zu bringen, wohl aber 
einen gewiſſen Dualismus im Bewußtſein des johanneiſchen Chriſtus anzu— 
nehmen, den Dualismus eines göttlichen Bewußtſeins, das als tranusſcen— 
dente Erinnerung ins irdiſche Daſein durchleuchte, und eines menſchlichen 
Bewußtſeins, das ſich Gotte in demüthiger Abhängigkeit gegenüberſtelle!). 
Und freilich — wäre die herkömmliche Auslegung jener Stellen die einzig 
mögliche, ſo bliebe dem Exegeten und bibliſchen Theologen nichts übrig als 
einen ſolchen Dualismus anzuerkennen und die Schlichtung des inneren 
Widerſpruchs, der dann im johanneiſchen Selbſtzeugniß vorläge, der Dog— 
matik oder der Kritik zu überlaſſen. Denn allerdings, ein innerer 
Widerſpruch wäre es, wenn Jeſus ſich einer gottheitlichen Exiſtenz, kraft 
deren er alle Macht im Himmel und auf Erden von Natur beſäße, ſo 
deutlich erinnerte, um aus dieſer Erinnerung alle ſeine Mittheilungen 
ſchöpfen zu können, und auf der anderen Seite wieder, als hätte er ſeine 
göttliche Natur ganz vergeſſen, alles was er vermöchte, in ächt menſchlichem 
Abhängigkeitsgefühl vom himmliſchen Vater erbetete oder als von ihm ge— 
ſchenkt betrachtete. Ja, dieſer Widerſpruch wäre ſo groß, daß die Dog— 
matik ihn ſchwerlich auf befriedigende Weiſe vermitteln könnte; um fo un— 
widerleglicher aber wäre dann die Stimme der Kritik, die uns ſagen würde, 
daß die Aeußerungen der erſteren Art offenbar nicht geſchichtlich, nicht 
eigne Worte Jeſu ſein könnten, ſondern auf Rechnung des Evangeliſten 
und ſeiner Logosidee geſetzt werden müßten, womit dann — wenn nicht 
die Aechtheit, ſo doch die Zuverläſſigkeit des Johannesevangeliums ſchon 
halb verloren wäre. Allein wir glauben darthun zu können, daß die frag— 
lichen Stellen das nicht ausſagen oder vorausſetzen, was die herkömmliche 
Auslegung aus ihnen herausliest. 

Zunächſt, — ſetzen die Stellen, die von einem Geſandtſein, In die 
Welt Geſandtſein, In die Welt Kommen reden, in der That eine trans— 
ſcendente Erinnerung voraus? Man kann im Gegentheil fragen, ob ſie 
das transſcendente Gebiet überhaupt nur berühren. Wenn Chriſtus einfach 
redet von ſeinem zreudes, von dem Vater, der ihn arr&oreıdev (3, 34; 
4, 34; 5, 23. 24; 5, 38; 6, 57; 11, 42), jo macht es an ſich nicht die 
geringſte Schwierigkeit, dies von der meſſianiſchen Sendung zu verſtehen, 


) Weiß, Joh. Lehrbegriff, S. 222 ff.; vgl. S. 238. 
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wie fie ihm in der Taufe zu Theil ward; Johannes der Täufer, bei dem 
von keiner Präexiſtenz die Rede ſein kann, redet von ſich ganz ebenſo (1, 33) 
und heißt auch dreoraiufvos raoa Heod (1, 6). Und dieſe Faſſung 
des „Sendens“ im allgemein-prophetiſchen Sinne empfiehlt ſich um ſo mehr, 
als Jeſus die von ihm ausgehende Sendung der Apoſtel wiederholt mit 
ſeiner eignen vom Vater ausgegangnen vergleicht (13, 20; 17, 18; 20, 21 
r οοο Areoraize ue 6 narıjo, xd y reuno duds). Aber wider⸗ 
ſtreben dieſer Auslegung nicht diejenigen Stellen, in denen zu dem drro- 
orahjvar, neupInvar noch ein Els ro xανU hinzutritt oder ſyno⸗ 
nymer Weiſe von einem E2/imivdevar eis Tov x00uov geredet wird 
6. B. 3, 17; 9, 39)? So ſcheint es nach unſerm Sprachgebrauch von 
„Welt“, aber wir dürfen nicht vergeſſen, daß der bibliſche mit z0cuos 
nur ſeltner das geſammte irdiſche Daſein, viel häufiger die Menſchheit und 
zwar in ihrem ungöttlichen Zuſtande bezeichnet und daß daher das arro- 
o und EAnAvdevar eis Tov x00uov ganz wohl das Hinaus— 
treten aus der Stille in die große arge Welt, das Eintreten in die öffent— 
liche, prophetiſche Wirkſamkeit bezeichnen kann. In einer Stelle wenig- 
ſtens iſt dieſe Auslegung die allein mögliche, in der Stelle 17, 18 zados 
Zus drreoreilas EIS TOV 200U0V, xd Arreoreila avrovg Eis ToV 
x00uov (vgl. v. 16 Ex Tod 200u0V 00x Eioi, v E&yW Ex TOD 
x00u0v 00x Elul) und dieſe Stelle legt ein ſtarkes Gewicht dafür in 
die Wagſchaale das eis 20% x0ouov auch in anderen Stellen in dieſem 
Sinne zu deuten. 

Bekennen wir indeß, daß dieſe Deutung nicht durchweg befriedigt. Daß 
eiseoysodaı eis Tov οαννE,,m mindeſtens ebenſowohl den Eintritt ins 
irdiſche Daſein (unſer „Auf die Welt Kommen“) bezeichnen kann, läßt ſich 
angeſichts der Stelle 16, 21 (0% zıjv xagdv, Orı Eyevındy - 
tos elg Tov x00uoV) nicht verkennen, und es gibt Ausſprüche, in denen 
dieſe Faſſung ſich offenbar mehr empfiehlt. So könnten in der Stelle 
18, 37 (20 eis Toüro '. r Eis Toito EAnlvda e 
20% x0ouov, iva naorvonon 77 dAmyeig) zwar die Geburt und die 
ſpätere amtliche Sendung als zwei verſchiedene Momente gemeint ſein, aber 
einfacher iſt es doch, beide Sätze rein ſynonym und paralleliſtiſch zu neh— 
men, alſo in dem EY Eis Tov x0guov den Eintritt ins irdiſche 
Daſein zu finden. Ebenſo in der Stelle 10, 36 ö 6 nero Nyliaoe 
U arreorsılev EIS TOV x00uov: verſtünde man unter letzterem die 
Sendung ins öffentliche Leben, jo müßte man unter Jylac die in der 
Taufe ſtattgefundene Meſſiasweihe verſtehen; allein die Parallelen Jerem. 
1, 5; Sir. 45, 4; 49, 7, welche Gyedseen von einem Auserwählen vor 
der Geburt ſetzen, geben der anderen Deutung den Vorzug. Endlich in 
der Stelle 16, 28 — EINAYov aaa Toü rates xd EAmAvdu EIS 
roy x00u0V, dh iu TOV x00u0V al 7TOYEVOUGL 7IQOS TOV 
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natéga, kann in dem LY die Beziehung auf die Geburt fo wenig 
ausgeſchloſſen werden als in dem 4 die auf den Tod. Da nun 
andrerſeits die Sendung der Apoſtel eis rov x00uov 17, 18 keinenfalls 
den Eintritt ins irdiſche Daſein, ſondern nur den ins öffentliche Leben be— 
zeichnen kann, jo muß man entweder annehmen, daß jene Ausdrucksweiſen 
abwechſelnd bald in dieſem bald in jenem Sinne ſtehen, oder aber — was 
wir vorziehen — die Rede Chriſti von ſeiner „Sendung“, von ſeinem „In 
die Welt Kommen“ auf den ganzen Lebensproceß von ſeiner transſcenden— 
ten Erwählung (Nyieoe) bis in ſein öffentliches Auftreten hinein deuten, 
alſo Geburt und Meſſiasweihe darin zuſammengefaßt finden. Auch in der 
Stelle 16, 28 läßt es ſich doch leicht zeigen, daß die Ausdrücke noch mehr 
als bloßes Geborenwerden und Sterben bezeichnen müſſen; es iſt der ganze— 
Verklärungsproceß vom Tode an, der in dem Eyinue ToV αο e liegt, 
und jo dürfte in dem SY, eis row x00uov entſprechend der ganze 
Proceß des Eingehens in die Welt und auf die Welt ausgedrückt ſein. 
Ebenſo ſprechen für ein ſolches Zuſammengefaßtſein verſchiedner Momente 
Stellen wie 7, 29 (orı ao avrod eiul, zaxelvog we drreoreıhev), 
8, 42 (S yüo Ex tod Heod EEjAdov zul Trw, oVdE yag dr 
Zuavrod up d, & Exelvos me drreoreıdev), wo weder blos 
ans öffentliche Auftreten, noch blos an den Eintritt ins irdiſche Daſein 
gedacht werden kann, ſondern mit dem zzao’ aurod e und &Sνι 
auf die himmliſche Abkunft, in dem drreoreihev und Ju auf die öffent— 
liche Sendung angeſpielt ſein dürfte. — Allein wenn wir auch in dieſer 
Weiſe den Sinn des ses roy x00uov auf den Eintritt ins irdiſche Da— 
ſein, auf die Geburt ausdehnen, ſo liegt doch auch ſo in dem „Geſandt— 
ſein“, „Gekommenſein“ eine Anſpielung auf ein vorzeitliches, ſelbſtäudiges 
Perſonleben nur dann, wenn man fie aus anderweiten Gründen hinein legt; 
man könnte mit demſelben ſprachlichen Rechte aus der „Sendung“, die 
jedem großen Manne in der Weltgeſchichte zugeſchrieben wird, ja in dem 
„Auf die Welt Kommen“, das wir von jedem Kinde ſagen, auf ein prä— 
exiſtentes Perſonleben ſchließen. Gegen eine ſolche Preſſung des Ausdrucks 
ſpricht ſchon der überhaupt für die traditionelle Anſicht höchſt bedenkliche 
Umſtand, daß Chriſtus nirgends ſein In die Welt Kommen als 
ſeinen eignen Entſchluß bezeichnet, wie er ſein in den Tod Gehn 
allerdings als ſolchen darſtellt (10, 18). Gerade wenn wir das eico- 
eοοοον EIS ToV x00u0v auf den Eintritt nicht in die Oeffentlichkeit, 
ſondern ins irdiſche Daſein nehmen, beweiſt die Stelle 18, 37, daß daſſelbe 
nichts anderes iſt als ein andrer Ausdruck für Geborenwerden (vgl. 16, 21), 
und dann iſt das reνεανν und drooreideıy e TovV Ee dem 
entſprechend nichts andres als das Geborenwerdenlaſſen, die Bezeichnung 
jenes Actes göttlicher Weltregierung, kraft deſſen nicht blos der Sohn Got— 
tes, ſondern jeder Menſch gerade an der Stelle in die Weltgeſchichte ein— 


tritt, an die er vermöge feiner Anlage und Beſtimmung gehört. Oder 
hätte etwa das unverſtändige Volk, das Jeſum zum weltlichen König aus— 
rufen wollte, 6, 14 an etwas anderes gedacht als an ein Hervorgehen aus 
göttlichen Rathſchluß zu weltgeſchichtlicher Beſtimmung, wenn es ausrief 
ob 2orıw AAMIOs 6 TOOYTınSs 6 2oyouesvos Eis ro 
x00uov? 

Beſagt mithin das In die Welt Geſandtſein und In die Welt Kom— 
men auf keinen Fall etwas andres als was ebenſowohl von jedem Propheten 
ausgeſagt werden konnte, ſo entſteht ſchon von daher die Vermuthung, ob 
denn nicht auch jenes Ewoaxevar und dxnxosvar ragd TOD ννν˙ 
oder age zo zrargi, anſtatt Erinnerungen aus der Präexiſtenz zu be— 
zeichnen, nach Aualogie des prophetiſchen „Schauens“ und „Verneh— 
mens“ zu faſſen, mithin ins geſchichtliche Leben Jeſu und nicht in ſeine 
Präexiſtenz zu verlegen ſei. Wie wenig man ſich in dieſer Frage von 
dem erſten Eindruck, den uns heute vermöge unſrer dogmatiſchen Gewöh— 
nung die Worte machen, gefangennehmen laſſen darf, dafür bietet die Rede 
des Täufers 3, 27 — 36 einen lehrreichen Fingerzeig. Wenn der Täufer 
v. 31— 32 jagt 6 &x TOD 0VoaVoV Loxousvos Endvo zavrov 
2oriv zul 0 EWgRzE zul Nx0VOE, TOVTO νν⏑ẽ,]l'“i t, wer möchte da 
nicht ſofort ſchließen, daß das Geſehen- und Gehörthaben als im Himmel, 
in der Präexiſtenz vorgegangen gedacht ſei? Lieſt man aber weiter v. 34 
dy yd dneoreıhev 6 Hεν,, va Önuara vod JEod Aurel‘ 0V yYüg 
en u£roov dldworw 6 Heog ro ,, jo ſieht man auf einmal die 
Gottesworte, die der Meſſias zu reden hat, nicht auf ein präexiſtentes Ge— 
ſehen- und Gehörthaben, ſondern auf den ohne Maaß ihm verliehenen 
Geiſt Gottes zurückgeführt (vgl. 1, 32). Hieraus folgt dann aber, daß 
auch das Schauen und Hören v. 32 nicht auf präexiſtente Erinnerung, 
ſondern auf den auf Erden in unbegränzter Fülle mitgetheilten prophetiſchen 
Geiſt zurückgeführt ſein will, alſo vielmehr ein Conſequens als ein Ante— 
cedens des 2E oVoavod Seins, der himmliſchen Abkunft ſein ſoll, indem 
der vom Himmel Stammende, d. h. der Meſſias, eben kraft ſeiner himm⸗ 
liſchen Abkunft den Geiſt ohne Maaß hat, oder was daſſelbe ſagt, des 
prophetiſchen Schauens und Vernehmens in abſoluter Weiſe fähig iſt. — 
Daß ein Vernehmen Gottes, ein dxovew nragd ToV naroos im irdi— 
ſchen Leben möglich ſei, iſt nicht zu beſtreiten, denn was wäre ein Prophet 
ohne ein ſolches? (vgl. 1, 33). Aber Jeſus ſagt es auch ausdrücklich, —- 
nüc & dxoroas rag& Tod nurgos zul uadov Egyerar rrg0s we 
(6, 45); und kann denn nun zwiſchen dem G r TOÖ 7raToos und 
dem Öodv zrag& Tod Vi, mehr als ein formaler Unterſchied ſein? 
Allerdings das ö ö νπα⏑,jsð , was mehr jagt als ein dxovev 
oder oe ο raod Tod rr, nimmt Jeſus 6, 46 für ſich allein in 
Anſpruch, aber nicht als etwas, das nur in der Präexiſtenz ſtattfinden 
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könne, ſondern als etwas, das keinem ſündigen Menſchen möglich iſt 
(vgl. Matth. 5, 8). Und jedenfalls hat er ein ins irdiſche Daſein fal— 
lendes oer raod Too sraroos ebenſo wie dxoVew ragü Tod t- 
2008 von ſich ſelbſt ausgeſagt: zados dxovo (Präſens!), zoo (5, 30) 
und oͤ yd nero YıLlel rov u y xa avra deixwvomw t 
c avrös ro, zul ueilova rovrwv deiteı t Zoya (5, 20). 
Nach dieſen Ausſprüchen findet alſo im geſchichtlichen Leben Jeſu eine fort- 
währende und fortſchreitende (deiser) Offenbarung des Vaters an den 
Sohn ſtatt, welche als ein Hören und Sehen (Gezeigtbekommen) bezeichnet 
wird: ſchließt denn nicht das ſchon eine in der Form der Erinnerung aus 
dem vorzeitlichen Daſein mitgebrachte abſolute Erkenntniß der göttlichen 
Dinge entſchieden aus? Wenn er etliches jetzt und noch in Zukunft hd 20 
zraroos zu ſehen und zu hören hat, wie kann er alles bereits im vorzeitlichen 
Daſein geſehen und gehört haben? Weiß ſieht ſich durch die Stelle 5, 19 f. 
zu einer bedenklichen Diſtinction genöthigt: ja, die Werke zeige der Vater 
dem Sohne einzeln erſt hier auf Erden, aber die Worte, die der Sohn 
rede, ſchöpfe er aus präexiſtenter Erinnerung). Aber abgeſehen davon, 
daß Jeſus eine ſolche Diſtinction des Urſprungs ſeiner Werke und ſeiner 
Worte nirgends begünſtigt “), fo iſt ja in 5, 30 (zadws dxovw, zolvw) 
ausdrücklich auch von auf Erden zu vernehmenden Gottesworten die Rede. 
Weiß muß daher weiter unterſcheiden zwiſchen dem vom Himmel ſtammen— 
den Wiſſen Jeſu von Gott und der auf Erden jedesmal erſt zu empfan- 
genden Gebrauchsanweiſung über daſſelbe (a. a. O. S. 223), aber welch 
unnatürliche Vorſtellung wird damit dem vierten Evangelium aufgenöthigt! 
Der Sohn Gottes wüßte alle Tiefen der Gottheit vollkommen, auf ganz 
fertige Weiſe, aber ſo oft er von ihnen reden wollte, müßte er erſt geoffen— 
bart bekommen, was und wieviel; als ob er die ewige göttliche Weisheit 
halb in der Erinnerung hätte, halb aber vergeſſen! 

Welches ſind denn die Stellen, die zu einer ſo unnatürlichen Vor— 
ſtellung nöthigen ſollen? Zuerſt und vor allem 6, 46 O Örı rövV rıe- 
reg vis Evonzev: El i o d nag& Tod Yeod, odros Eugaxe 
roy rarega. Hier macht ſelbſt Weizſäcker der herkömmlichen Auslegung 
das Zugeſtändniß, daß der Evangeliſt — aber gegen den urſprünglichen 
Sinn des Wortes — an ein Geſchauthaben in der Präexiſtenz gedacht 
haben *). Ich ſehe zu dieſem Zugeſtändniß keinen Grund. Muß denn das 
Ewgaxevar rov rrareoa durchaus vor dem ug Tod IEod eivau 
liegend gedacht fein; kann es nicht ebenſogut die ins irdiſche Leben fallende 


) Weiß, Joh. Lehrbegriff S. 228. 229 vgl. mit 213. 
) Vgl. 14, 10 r Onuara, & &y0 Aakln buiv, ar Euavrou ou Aalw' 
6 dt zur) Ö Ev Euoi ulvaw aurog zo TA Tora. 

) Weizſäcker, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1862, S. 674. 
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Conſequenz dieſer göttlichen Abkunft ſein? Und daß es in der That ſo iſt, 
ergibt ſich nicht nur aus der Vergleichung der vorhin beſprochenen Stelle 
3, 31-34, es ergibt ſich auch aus dem Zuſammenhang des Ausſpruches 
ſelbſt. Eine relative Offenbarung Gottes, ein ExoVeıw raoa Tod uroos 
erkennt Chriſtus auch anderen zu (v. 45), aber bis zum oog roy tate, 
bis zur Anſchauung Gottes bringen ſie es darum nicht, ſondern ſie wer— 
den durch jenes Ex angehalten zum Glauben an ihn, den Vermittler, 
durch den fie allein zum Vater kommen können. Warum? weil fie ſündige 
Menſchen ſind; wären ſie reines Herzens, ſo vermöchten ſie auch Gott zu 
ſchauen, ohne Vermittler zu ihm durchzudringen; nun aber kann das 
Ewgazxevaı ov zrareoa nur dem Einen zu Theil werden, der inmitten 
der fündig Geborenen reed z20 Jeod, göttlichen, himmliſchen Urſprun⸗ 
ges iſt. Alſo nicht ehe er r % e οᷓ kam (von einem „Kommen“ 
ſteht nicht einmal etwas da), hat er Gott geſchaut in der Präexiſtenz, ſon⸗ 
dern weil er zraod od HEod tft (Gy), hat er Gott geſchaut in feinem 
geſchichtlichen Daſein“): wäre es anders, wäre das Ewoazevar rev - 
260 % etwas Präexiſtentes, jo hätte Jeſus gar nicht das Bedürfniß fühlen 
können es den dxoVoavres rao& Tod ratoos abzuſprechen; es wäre das 
ja dann etwas ganz Selbſtverſtändliches geweſen, da ſie nicht präexiſtirt 
hatten und niemand behauptete, daß ſie es hätten. — Nicht einmal ſo viel 
Schein wie dieſe Stelle hat die zweite für ſich, die man anführt: 6 reu- 
was e dινοοινε Eorı e & 17x0v00 ,. aurod ,ꝭi u Akyw 
EIS TOV 200109 8, 26. Da wie wir vorhin ſahen die „Sendung“ Chriſti 
ſich auf feine Meſſiasweihe in der Jordanstaufe jedenfalls mitbezieht, jo 
iſt's ſchon dadurch nahegelegt, bei dem 7zovo« an Offenbarungen zu den— 
ken, die ſeinem öffentlichen Auftreten unmittelbar vorhergegangen ſind, und 
lieſt man dazu im ſelben Kapitel v. 40: vov de dere ue dnoxrei- 
var, dvIEWTrov ο ννν aindeıav vulw ]]να i Yzovoa 
ag“ rod HEov, jo muß es einem doch vollends unwahrſcheinlich 
werden, daß Jeſus mit dieſem Axnzosvar ꝙνατε Tod ονα etwas ge— 
meint haben ſollte, das ihm nicht als einem Menſchen, ſondern viel— 
mehr vor ſeiner Menſchwerdung zu Theil geworden ſei. — Dagegen meint 
Weiß von der in demſelben Zuſammenhang befindlichen Stelle 8, 38 — 
e o Ewoaxa raod TO rarot uov i i zal duels od 6 Ewod- 
zarte 7I00R TO Tarot bee ett , fie könne ohne exegetiſchen 
Gewaltſtreich nicht anders als von einem vorzeitlichen Sein beim Vater ver— 
ſtanden werden, indem Chriſtus in ſeinem Erdenleben nicht „beim Vater“ 


) Vergleiche daſſelbe logiſche Verhältniß in dem Satze 8, 47 6 e rod 
eo, Ta onuara rov ο azove. Wie hier das Hören Gottes Folge des 
en rob Yeou et iſt, jo 6, 46 das Emgarivar πνον mareou Folge des gd to 
IeoV elvdtt. 
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(cut co rcarol) ſei, vielmehr erſt im Tode zu ihm zurückzukehren ge— 
denke (16, 28). Nach der ſteifen, ungeiſtigen Auslegungsweiſe, welche — 
am allerunangebrachteſten beim Johannesevangelium — gegenwärtig für 
die allein treue gilt, iſt das allerdings nicht zu beſtreiten. Aber das Evan— 
gelium ſelbſt proteſtirt gegen dieſe, feine innerſte Eigenthümlichkeit verken— 
nende Art von Auslegung. Iſt Chriſtus in ſeinem Erdenleben wirklich 
nicht beim Vater und der Vater bei ihm? „ O zrewıdas we ,, / &uod 
Zoriv, 00x d us uovov (8, 29); uovos ovVx eu, dA)’ Eyo 
0 6 remıas ne rarno (8, 16); 6 hd &v Euol uevov (14,10); 
25% Ev r erer, za 6 arme Ev Euoc (14, 11).“ Soll der, wel 
cher alle dieſe Worte geredet hat, nicht von einem in fein Erdenleben fal- 
lenden Umgang mit dem Vater ſprechen können? Und was andres als 
einen ſolchen Umgang ſoll denn das ret e bedeuten; von einem 
räumlichen Sein bei Gott, der Geiſt iſt, wird man den johanneiſchen 
Chriſtus doch nicht reden laſſen wollen? Oder ſchriebe etwa das folgende 
und parallele & Hels OY O EWOEFUTE re To zraroi vuov 
zroreire, den Juden ein locales und präexiſtentes beim Teufel Geweſen⸗ 
ſein zu? Es kann eben auch nichts andres ſein als die immerhin bildliche 
Bezeichnung des Umgangs und Verkehrs, und da wüßten wir doch nicht, 
was von einem exegetiſchen Gewaltſtreich weiter abliegen könnte als die 
Anerkennung, daß Chriſtus während ſeines Erdenlebens einen ſolchen mit 
Gott geführt. 

Mit alledem hoffen wir die ungezwungene Möglichkeit, ja die Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß jenes Enoazevar und dα) ονναν,,icht ins präexiſtente 
Daſein ſondern ins geſchichtliche Leben Jeſu falle, hinreichend dargethan 
zu haben. Es läßt ſich noch mehr thun, es läßt ſich die Unzuläſſigkeit der 
Verſetzung ins präexiſtente Daſein erweiſen. Beachten wir zunächſt die 
Stelle 5, 37. 38, in der Jeſus den Juden vorhält: Oöre yayıv avrod 
dznzoare ituſctotèe ot eldos airod Ewgdzare zul rov Aöyov 
avrod odx Zyere uevovre E dulv‘ Orı dò y drreorerhev Exelvos 
rot böller o muorevere, Daß das im Sinne und Tone des 
Vorwurfs geredet ſei, ift nicht zu verkennen. Wenn aber Jeſus den Ju— 
den das Nichtgehört⸗ und Nichtgeſehen-haben Gottes vorwarf, jo muß er 
es als etwas an ſich Menſchenmögliches betrachtet, mithin es auch ſich 
ſelbſt in einem Sinne zugeſchrieben haben, in welchem es auch anderen, 
z. B. den Propheten in ihrem Maaße zu Theil werden konnte. — Aber 
noch bedeutſamer iſt die ſchwierige Stelle 3, 13 & ovdeis dvapepnrev 
eis 70V 0VgavoV, &l un 6 e TOD oVoavod zurapds, 6 beös ro 
dvdownov 6 & Ev zo f. Schon das o o Ev TO oVgav® 
iſt vom größten Gewicht; es behauptet buchſtäblich das von Weiß zu 8, 38 
geleugnete Beim⸗Vater⸗Sein des Sohnes während feines irdiſchen Lebens; 
ſchreibt ſich aber Jeſus während feines Erdenlebens ein Im-Himmel-Sein 
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d. h. einen unverlierbaren Umgang, eine ununterbrochene Gemeinſchaft mit 
Gott zu, ſo ſchließt er ſelbſt damit jede Nöthigung aus, für fein & 
var ag& Tod rraroos und Ewoaxevar rov ννοα̃ auf ſeine Prä— 
exiſtenz zurückzugreifen. Die Ausleger künſteln an dieſem hy, um es im- 
perfectiſch §s y zu nehmen, aber abgeſehen davon, daß es in dieſem 
Falle doch ſehr nahe gelegen hätte s Iv oder öerckg sas zu ſchreiben, — 
was für einen unerträglich lahmen Sinn erzielt man ſo! Daß wer in 
derſelben Zeile &x Tod oVoavod xzaraßds genannt wird, im Himmel 
geweſen ſei, verſteht ſich ſo ſehr von ſelbſt, daß man den Schriftſteller 
oder die Leſer nicht begriffe, von dem und für die das noch ausdrücklich 
geſagt werden wollte. Vielmehr hat offenbar hier Jeſus ſelbſt den näm⸗ 
lichen Gedanken ausgeſprochen, dem der Evangeliſt 1, 18 in dem oͤ @v 
eis TOV xd Tod gates, Exelvos Einynjoaro Worte geliehen 
hat*). Noch entſcheidender indeß als das ö wv Ev zo ovoav@ ift in 
unſrer Stelle das ovdeis avaßeßnxev es D 0Voavov, & un ö 
e ro 0Voavod xaraßds, Hier ift mit deutlichen Worten gejagt, daß 
der vom Himmel Stammende bereits damals, als er mit Nicodemus redete, 
auch ein zum Himmel Hinaufgeſtiegener geweſen ſei. Welche Künſteleien dieſer 
Ausſpruch hervorgerufen hat, mag man in Meyers Commentar nachleſen, 
der nach Verwerfung aller anderen Nothhülfen zuletzt die um nichts beſſere 
eigne gibt, in dem „Keiner iſt gen Himmel gefahren“, ſtecke ein „Keiner 
iſt im Himmel geweſen“, und dies, nicht ein Gen Himmel Gefahrenfein, 
behaupte Jeſus von ſich ſelbſt. Als ob, wenn das hätte geſagt werden 
wollen, es etwas Einfacheres gegeben hätte als zu ſchreiben „Und niemand 
iſt im Himmel geweſen als der vom Himmel Gekommene!“ So lange 
man freilich bei dieſem oddeis Gy, an eine räumliche Himmel— 
fahrt denkt wie die Socinianer, wird man der Stelle nicht gerecht werden 
können; es gibt vielleicht kein Wort im ganzen Johannesevangelium, wel- 
ches den Ausleger ſo ſtark ermahnt, den Herrn doch nicht zu verſtehen wie 
die Kapernaiten — z& Önuara & Eyo Aehdinze dulv gte νů. Lore 
xai Son) Eorıv (6, 63)**). Unterſcheidet man aber erſt wie man bei 
) Meyer will zwar in jener ins andre Extrem fallenden Scheu vor jpiritua- 
liſtiſcher Exegeſe, welche eine beſonders beim Johannes fühlbare ſchwache Seite ſeiner 
ſonſt jo verdienſtvollen Arbeit bildet, auch dies 6 h eig To z0Aro» durchaus auf 
den Stand der Erhöhung deuten. Allein wenn daſſelbe doch offenbar motiviren ſoll, 
wie uns der eingeborne Sohn den Vater verkündigen konnte, — kann es denn von 
etwas reden, das erſt nach ſeinem irdiſchen Wirken eintrat, alſo mit ſeiner Fähig— 
keit uns hienieden den Vater zu offenbaren ſchlechterdings nichts zu ſchaffen hat? 
) Tholuck macht zu der in Rede ſtehenden Stelle die für die neuere Art den 
Johannes auszulegen höchſt beherzigenswerthe Bemerkung: „man ſieht aus dieſen 
Worten, daß die uneigentliche Ausdrucksweiſe in den Reden des Herrn eine viel 
größere Herrſchaft hat als es von den Meiſten anerkannt iſt.“ Wenn Weiß hier 
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ſolchen Worten muß und wozu hier inſonderheit eine ganz beſtimmte alt- 
teſtamentliche Wendung (5 Moſ. 30, 12; Spr. Sal. 30, 4) anleitet, die 
Anſchauungsform von dem Gedanken ſelbſt, ſo verſchwindet nicht nur alle 
Schwierigkeit, ſondern man erhält auch die erwünſchteſten Aufſchlüſſe, wie 
es hier eben der Fall iſt. Das „Hinauffahren gen Himmel“ iſt Spr. 30, 4 
das Hinankommen zur Erkenntniß der Geheimniſſe Gottes. So gut nun 
Jeſus von ſeinem ganzen Erdenleben als einem „im Himmel“ d. h. in 
unverbrüchlicher Gottesnähe und =gemeinfchaft verfließenden reden konnte, 
ſo gut konnte er mit einer etwas anderen aber analogen Wendung die in 
ſeiner irdiſchen Lebensentwicklung ihm aufgegangene abſolute Erkenntniß 
Gottes und ſeiner ewigen Rathſchlüſſe als ein Zum Himmel Empor— 
geſtiegenſein bezeichnen, und wenn Meyer dieſe von Tholuck, de Wette u. a. 
vertretene Auslegung aus dem Grunde zurückweiſt, weil ſie nicht zur 
Ableitung des höheren Wiſſens Jeſu aus der Präexiſtenz paſſe, ſo hat er 
mit dieſem Nichtpaſſen zwar ſehr Recht, hätte aber eben aus unſrer Stelle 
entnehmen ſollen, daß man es aufgeben muß das höhere Wiſſen des jo— 
hanneiſchen Chriſtus aus präexiſtenter Erinnerung herzuleiten. Denn indem 
Jeſus hier von einer in ſein irdiſches Leben gefallenen „Himmelfahrt“ d. h. 
von einem zu abſoluter Erkenntniß Gottes Hinangekommenſein redet, hat 
er ſelbſt uns gejagt, wann und auf welche Weiſe jenes dxnxo&vau sraoc 
ro raroos und Empaxevaı rov srareoa bei ihm ſtattgehabt habe). 
— Achten wir endlich darauf, in welche abſurden Vorſtellungen über das 
Verhältniß des präexiſtenten Sohnes zum Vater man geräth, wenn man 
jenes Exnxosvar und Engaxevar in die Präexiſtenz verſetzt. 15, 15 fagt 
Jeſus zu feinen Jüngern: ravra , 1x0v0oR raod Tod js uo, 
Eyvogıoa uud. Hat er ihnen wirklich alles geſagt, was als Wiſſens— 
beſitz des perſönlich präexiſtirenden Logos gedacht werden müßte, d. h. nicht 
weniger als das geſammte abſolute Wiſſen Gottes ſelbſt? Wenn nicht, 
dann bleibt nur ein Zwiefaches möglich, entweder der Vater müßte 
ſeinem präexiſtenten Sohne von ſeinem unendlichen Wiſſen nur einen Theil 
mitgetheilt haben, jenen Theil, der ſich auf das religiöſe Verhältniß von 
Gott und Welt bezöge, alles andre aber ihm vorenthalten haben, ein 
Verhältniß, das mit der „Gottheit“ des präexiſtenten Sohnes nicht wohl 


unſre Auslegung theilt, aber ihre Conſequenz, daß nun auch das im ſelben Verſe 
ſtehende eL rod ovoavov zarapas ebenſo frei gefaßt werden müßte, nicht zieht, fo 
iſt das ein ſtarker Selbſtwiderſpruch. Folgerichtiger verwirft Meyer die geiſtige Deu— 
tung des avaßeßnzev auch darum weil das zaraßag „eigentlich“ zu nehmen ſei. 
Aber freilich — was ſoll man ſich eigentlich bei dieſem „eigentlich“ denken? 

) Aus dem Zuſammenhang von 3, 13 mit 3, 11—12 geht deutlich hervor, 
daß Jeſus fein Erovgarın Adysıy von ebendem araßaiveır eig 109 orgavor, von 
dem er 3, 13 redet, d. h. von einem in fern irdiſches Leben fallenden Factum, ableitet, 
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zu reimen ſein dürfte, oder aber es iſt gar nicht von einem aus der Prä⸗ 
exiſtenz ſtammenden Wiſſen die Rede, ſondern von Offenbarungen, welche 
der Sohn Gottes auf Erden gerade ſo vollſtändig empfangen hat als ſie 
zum Heile der Welt erforderlich waren. Der erſtgedachten abſurden Vor⸗ 
ſtellung aber entgeht man überhaupt nicht, wenn man das Ewgazevar 
und dxnzosvar in die Präexiſtenz ſetzt. Kann denn der ewige Sohn, 
„Gott vom Gotte, Licht vom Lichte, gleichen Weſens mit dem Vater“ vom 
Vater etwas zu „hören“, etwas „abzuſehen“ (5, 19), etwas zu lernen 
(8, 28), und die Worte, die er auf Erden reden ſoll, vom Vater ſich 
„geben“ zu laſſen haben (17, 8)? Das ſind Vorſtellungen, welche, auf 
die Präexiſtenz angewandt, allenfalls im Arianismus Raum haben, nicht 
aber in der Trinitätslehre, welche die Kirche bekennt, und die orthodoxe 
Auslegung ſchlägt ſich ſelbſt, wenn ſie ins Johannesevangelium — nur 
um möglichſt viel Präexiſtenz zu haben — die Vorſtellung eines Logos hin- 
einträgt, der, anſtatt die ewige Offenbarung Gottes ſelber zu ſein, die— 
ſelbe wie eine Kreatur dem Vater erſt abzuſehen, abzulauſchen und 
abzulernen gehabt hätte. 

So erklärt ſich uns das geſammte johanneiſche Selbſtzeugniß, ohne 
daß wir ein einzigesmal genöthigt geweſen wären ein widerſtrebendes Wort 
auf die Rechnung des ſeine Logoslehre einmiſchenden Evangeliſten zu ſetzen, 
von demſelben Grundgedanken aus, der ſich uns bereits bei dem ſynop— 
tiſchen bewährt hat, von dem Grundgedanken aus, den uns der Name 
des „Menſchenſohnes“ von vornherein an die Hand gab. Auch die ſchein⸗ 
bar ſtärkſten Gegeninſtanzen, welche die traditionelle Auffaſſung der 
unſrigen entgegenzuſtellen hatte, die vermeintlichen Bezeugungen einer 
präexiſtenten Erinnerung, find bei näherer Prüfung umgeſchlagen in eine 
erneute Beſtätigung unſrer Anſicht der Sache. Und nun gewähren uns 
dieſe recht verſtandnen Ausſagen Jeſu über ſein Hören vom Vater und 
Schauen des Vaters endlich die Möglichkeit, uns die Entſtehung und Ent⸗ 
wicklung ſeines höheren Bewußtſeins und damit überhaupt den Proceß 
feines inneren Lebens zu veranſchaulichen und jo auf unſre ganze Auffaj- 
ſung ſeines Selbſtzeugniſſes eine letzte Probe zu machen. Iſt Jeſus nach 
ſeinen eignen Ausſagen erſt durch Offenbarungen, die in ſein Erdenleben 
fielen und in demſelben eine fortſchreitende Reihe bildeten (5, 20), zum 
Bewußtſein ſeines Verhältniſſes zu Gott und Welt gelangt, ſo muß ſein 
erwachtes Geiſtesleben mit einem rein menſchlichen Bewußtſein Gotte ge⸗ 
genüber begonnen haben, in welchem nur eben keine Spur eines Zwieſpaltes 
mit Gott, kein Sündenbewußtſein vorhanden war, alſo mit jenem reinen 
naiven Kindesgefühl zu Gott, wie es das Wort des Zwölfjährigen aus⸗ 
ſpricht. Dies reine Kindesgefühl iſt als der Ausgangspunkt für die Ent⸗ 
wicklung ſeines höheren Bewußtſeins zu denken, und zu dieſer Entwicklung 
greift nun Schrift und Leben, Gebet und Erfahrung derart zuſammen, 
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daß jede Frage, die durch ſein Verhältniß zur Welt in ihm angeregt 
wird, in ſeinem Umgang mit Gottes Wort und mit Gott ſelbſt ihre Be— 
antwortung findet. Je tiefer er ſich in heiligem Liebeszuge auf die Welt 
einläßt, um jo mehr muß ihm zum Bewußtſein kommen, daß er der allein 
Reine unter eitel Sündern iſt, und je klarer er die Sünde der Menſchen 
als eine nicht blos ſelbſtverſchuldete, ſondern auch angeborne durchſchaut, 
um ſo mehr geht ihm auf, daß ihm im Unterſchied von allen Andern, die, 
„Fleiſch vom Fleiſche geboren,“ der Wiedergeburt aus dem Geiſt bedürftig 
find, eine urſprüngliche Geburt aus Gott, ein einzigartiges &x Ye eivar, 
77000 TOÖ π, qs & S νν, Ex av dvw, S 0VEAVOd xarı- 
Bednxevar zukommen müſſe. Aber es iſt ja nicht blos dies Verhältniß 
des Gegenſatzes, es iſt vielmehr unbeſchadet dieſes Gegenſatzes, ja vermöge 
deſſelben ein Verhältniß tiefſter Gemeinſchaft, in welchem er zu den Menſchen 
ſteht, und zwar nicht blos zu dieſem und jenem, ſondern zu allen die nach 
Gottes Bilde geſchaffen ſind: ſie alle zu Gottes Bilde herzuſtellen, das 
iſt die Aufgabe, zu der ihn ſein Herz ruft und zu der der Vater ihn 
nyiacev zul drweoreılev Eis row x0ouow (10, 36). An der pro— 
phetiſchen Stelle Dan. 7, 13 findet dieſes Bewußtſein feines poſitiven Ver— 
hältniſſes zu Gott und Welt ſeinen Ausdruck: er iſt der Menſchenſohn, 
der urbildliche Menſch, das in die Welt gekommene ewige Ebenbild, nach 
dem und zu dem alle geſchaffen ſind. Fragen wir, wie und wann dies 
ſein höheres Bewußtſein zu dem Durchbruch gekommen ſei, welcher den un— 
widerſtehlichen Drang entfeſſelte es nun auch wirkſam geltend zu machen, ſo 
ſind wir auf den Moment der Jordanstaufe angewieſen: da nach langem, 
ſtillem ahnungsvollen aber träumenden Sichausbilden der Knospe muß 
der weckende Sonnenſtrahl vom Himmel gefallen ſein, der ſie aufthat zur 
ſich ſelbſt offenbarenden Blume. Da hat ſich der Himmel über ihm auf— 
gethan, da iſt er emporgefahren und hat den Vater geſchaut wie nie zu— 
vor und von da an blieb der Himmel offen und die Engel Gottes fuhren 
auf und nieder über des Menſchen Sohn. Gleichwohl hat das hier 
entſcheidend aufgegangene höhere Bewußtſein auch noch weiterhin ſeine Ent— 
wicklung von einer Klarheit zur andern. Jene ſtillen Gebetsnächte, in 
denen er ſich aus der Arbeit ſeines Berufs immer wieder zurückzieht in 
die Zwieſprach mit ſeinem himmliſchen Vater und in deren Reihe auch die 
Verklärungsgeſchichte gehört, — ſie ſind die Geburtsſtunden dieſer Fort— 
ſchritte; in ihnen ſchaut und hört er rc Tod sraroos immer wieder 
von Neuem. Es iſt ein unſchätzbarer Einblick in dieſen Entwicklungs 
proceß, den wir Matth. 11, 25 — 27 erhalten: gegenüber feinen 
Erfahrungen an der Welt zieht ſich Jeſus zurück auf feinen himm— 
liſchen Vater und an dem erkannten Rathſchluß deſſelben geht ihm 
mit erhöhter Klarheit ſein der Welt verborgenes perſönliches Verhältniß 
zu Ihm auf: „niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater.“ So ohne 
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Zweifel iſt auch das Präexiſtenzbewußtſein als ein durch beſtimmte Anläſſe 
hervorgerufenes, von Stufe zu Stufe klarer durchbrechendes zu denken; 
es blitzt in ihm auf in hocherregten Verhandlungen, wie 8, 52f. eine ge 
ſchildert wird, aber nicht um als ein momentan aufleuchtender Gedanken- 
blitz wieder zu verſchwinden, ſondern um als ein bleibendes Geſtirn mit 
zunehmender Klarheit am Himmel des Bewußtſeins emporzuſteigen, als 
ein Geſtirn, das freilich nur kraft der ununterbrochenen und immer fort— 
ſchreitenden Glaubens- und Liebeshingabe des Sohnes an den Vater helle 
bleibt und immer heller wird. Denn dieſer ganze Bewußtſeinsproceß läßt 
ſich ja nicht abtrennen von dem Lebensproceß, dem er angehört, von dem 
Willensproceß, der mit ihm gleichen Schritt hält. Jeder Fortſchritt des 
Bewußtſeins läßt die Aufgabe tiefer und höher vor ihm aufgehn, in welche 
der Wille gehorſam, opferfreudig ſich hingibt, und jede neue Bewährung 
des Gehorſams bringt ein erhöhtes Bewußtſein der Liebe und Gemeinſchaft 
des Vaters zurück. 

Kein Verſtändiger wird erwarten, bei unſeren Evangeliſten und zumal 
bei dem vierten ausdrückliche Bezeugungen dieſes Entwicklungsproceſſes zu 
finden. Die Jünger überhaupt und Johannes inſonderheit waren nicht 
dazu angethan, ihres Meiſters Leben von dieſer Seite her zu beobachten; 
dazu übergeht Johannes nicht nur das ganze verborgene Vorbereitungs— 
leben, ſondern auch den epochemachenden Uebergang aus demſelben ins 
öffentliche. Dennoch verſagt uns ſein Evangelium die Spuren eines ſtatt— 
findenden inneren Werdens nicht ganz: wenigſtens den Tod des Herrn 
läßt es als abſchließenden Höhepunkt einer wirklichen Entwicklung erkennen. 
Ein auf ihn bezüglicher Willenskampf wird uns 12, 27f. gezeichnet und 
veranſchaulicht uns an einem Beiſpiel den ganzen Proeeß ſelbſtverleug— 
nenden Gehorſams, der dies Leben durchzieht und zuletzt dazu führen muß, 
daß auch kein „Nicht mein, ſondern Dein Wille“ (5, 30) mehr möglich, 
ſondern der zu beſtimmende Wille des Sohnes bis auf den letzten Punkt 
göttlich beſtimmt iſt. Das iſt der Punkt, den er ſelbſt am Kreuze mit je— 
nem vielſagenden rer,. bezeichnet, und auf ihm erſt iſt das ethiſche 
und myſtiſche Verhältniß zwiſchen Vater und Sohn abſolut geworden, wäh— 
rend bis dahin die Liebe des Vaters zum Sohne noch eine mit dem Ge— 
horſam deſſelben wachſende war, — „darum liebet mich mein Vater, 
daß ich mein Leben laſſe, um es wieder zu nehmen.“ So kann auch 
erſt mit dem Lebensausgang als dem Vollendungspunkt des Gehorſams 
und der durch denſelben bedingten Gemeinſchaft des Vaters (8, 29) 
das Bewußtſein des Verhältniſſes zum Vater ſich zu der abſoluten Aus— 
prägung vollenden, kraft deren fortan Selbſtbewußtſein und Gottesbewußt— 
ſein ſchlechthin in einander aufgeht, und ſo allerdings das menſchliche 
Bewußtſein zugleich ein gottheitliches wird. Es iſt nicht zufällig und hat 
auch nicht blos äußere Veranlaſſungen, daß gerade gegen Ende des Le— 
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bens Jeſu immer erhabnere Selbſtausſagen ſich häufen. Das hohe— 
prieſterliche Gebet, in welchem die ſiegreiche Lebensvollendung prophetiſch 
vorausgefeiert wird, muß auch darin das Höchſte enthalten, nur enthält es 
daſſelbe nicht als etwas von Anfang ſelbſtverſtändlich Vorhandnes, ſondern 
als etwas, das ein wahrhaft betendes Herz mit Glaubenshänden feſter 
denn jemals ergreift. Aber der Evangeliſt hebt auch ausdrücklich heraus, 
daß das eigenthümliche Bewußtſein Jeſu erſt an der Schwelle des Todes 
den Gipfelpunkt ſeiner Klarheit erreicht: wenn er 13, 3 am Eingang der 
Leidensgeſchichte ſchreibt se 6 Zyooös art ndvra dedwxev ara 6 
TATNO EIS TÜS yeloas zul Örı ano HEod EENAHE zul roös roy 
ey dreeyeı, jo wäre dieſe Bemerkung ganz müßig und unbegreiflich, 
falls damit nicht geſagt werden wollte, daß er ſich ſeines Verhältniſſes zu 
Gott, ſeines Urſprungs aus ihm und Heimgangs zu ihm damals klarer 
bewußt geweſen denn je zuvor. Daß endlich die doga, die der in den 
Tod gehende Heiland erbetet, nicht eine einfach und naturgemäß wieder 
anfallende göttliche Majeſtät, ſondern der Lohn ſeines Gehorſams, alſo die 
Frucht und Krone einer wahrhaften ethiſch-religiöſen Entwicklung ſei, haben 
wir ſchon oben aus der berühmten Stelle 17, 5 erwieſen, und das Evan— 
gelium läßt es auch ſonſt an Zeugniſſen nicht fehlen, daß dieſe Erhöhung 
zu göttlicher Herrlichkeit nicht die Rückkehr einer zweiten gottheitlichen Per— 
ſon in eine zeitweilig verlaſſene metaphyſiſche Gleichheit mit dem Vater, 
ſondern die Vergottung des allerdings Gotte entſtammenden aber erſt durch's 
irdiſche Werden hindurch vollendeten Hauptes der Menſchheit ſei. Auch 
der gen Himmel Fahrende nennt den Vater noch „ſeinen Gott“ (20, 17); 
auch der im Himmel Thronende wird den Vater noch zu bitten haben 
(14, 16), und es wird der Vater, auch wenn der Sohn zu ſeiner Rechten 
ſitzen wird, der „Größere“ bleiben (14, 28). — * 

Mit dieſem Entwicklungscharakter des Bewußtſeins und ganzen Da— 
ſeins Chriſti hängt eine Thatſache zuſammen, die ſich am Schluſſe einer 
unbefangenen Betrachtung des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes aufdrängen 
muß, die Thatſache, daß nicht jede Selbſtausſage Jeſu bis zur vollen 
möglichen Höhe ſeines Bewußtſeins hinanreicht, ja daß dieſe volle Be— 
wußtſeinshöhe verhältnißmäßig nur in wenigen Ausſprüchen hervortritt. 
Wir erinnern uns der im Anfang dieſes Kapitels beſprochenen Stelle 10, 


) Hier ſteht, ſagt Weizſäcker (Jahrbb. f. d. Theol. 1857 S. 170) mit Recht, 
nicht die unveränderliche Größe des Vaters dem erniedrigten Stande des Sohnes 
gegenüber, ſondern der in die himmliſche Herrlichkeit eingegangene Sohn hat das 
was er dort hat durch die Größe des Vaters. Wenn ſeine Erhöhung für ſeine 
Gottheit die Weſensgleichheit mit dem Vater wiederherſtellen oder doch für ſeine 
gottmenſchliche Perſon in die volle Wirklichkeit zurückführen würde, ſo läge der 
Grund zur Freude darin, daß er in ſeine ihm gebührende wahre Stellung wieder 
zurückkehrt, nicht daß er zu dem größeren Vater kommt.“ 
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36, in der Jeſus feine Gottesſohnſchaft gefliſſentlich erörtert und verthei— 
digt, aber in Ausſagen, wie ſie eben ſo gut jeder Prophet von ſich hätte 
machen können (Iy 6 arg 1ylaoe nu drreoreılev eis r z00uon), 
von denen daher ſelbſt Hengſtenberg bekennen muß, daß fie „das Weſen 
Chriſti nur ſehr unvollkommen bezeichnen.“ Aber ebenſo geht er in ſei— 
nen Streitreden gewöhnlich und ſelbſt noch im hohenprieſterlichen Ge— 
bete wiederholt nur eben auf ſeine „Sendung“ zurück und macht keine 
andere Stellung als die eines Propheten, eines Gottgeſandten, wenn auch 
natürlich des höchſten und allein vollkommenen, man möchte ſagen des 
meſſianiſchen Propheten, geltend. Dieſe Wahrnehmung befremdet auf 
den erſten Blick nicht wenig; aber ſie erklärt ſich gerade bei unſrer Auf— 
faſſung des Bewußtſeins Jeſu und dient derſelben ſo noch einmal zur 
Beſtätigung ihrer Richtigkeit. Sie beweiſt nicht das Geringſte gegen die 
Aechtheit anderer höher greifender Worte wie namentlich der Präexiſtenz— 
ausſprüche, wohl aber beweiſt ſie, daß die Grundform des Bewußtſeins 
Jeſu allerdings die Bewußtſeinsform eines gottgeſandten Menſchen, eines 
Propheten war und daß jeder über die Stellung eines ſolchen hinaus— 
reichende Inhalt immer nur auf prophetiſche d. i. auf ächt menſchliche 
Weiſe gewußt werden konnte. Wäre es anders, wäre die metaphyſiſche 
Gottesſohnſchaft die Baſis ſeines Bewußtſeins geweſen, ſo hätte auch keine 
ſeiner Selbſtausſagen hinter der Höhe dieſer Gottesſohnſchaft zurückbleiben 
dürfen, oder aber Chriſtus hätte ſich für Freund und Feind nicht gegeben 
wie er innerlich war, er hätte aus einer unbegreiflichen und auch nicht 
wahrhaftigen Selbſtverhehlung und nicht Selbſtoffenbarung geredet. 
Allerdings mit ſeiner Verklärung muß hierin eine Aenderung vorgehn; 
von ihr an muß, was er vordem nur prophetiſch gewußt, nur in den 
Momenten, in denen ſein Selbſtzeugniß dazu herausgefordert war, voll— 
kommen gegenwärtig gehabt, die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung und 
Grundlage ſeines Bewußtſeins bilden, welches ja hier mit ſeinem gan— 
zen Daſein die abſolute Vollendung erreicht. — So aber ſcheinen wir 
doch bei allem Reichthum ſeiner Selbſtausſage in gewiſſem Sinne zu kurz 
zu kommen: wir ſcheinen beklagen zu müſſen, daß gerade von dieſem Voll— 
endungspunkt an fein Mund ſich für uns ſchließt, — denn zwiſchen Auf— 
erſtehung und Himmelfahrt hat er über das Geheimniß ſeiner Perſon nicht 
mehr gefliſſentlich zu den Seinen geredet. Aber in Wirklichkeit ſchließt 
ſein Mund ſich nicht, ſondern er redet nun zu ſeinen Apoſteln durch den 
auf ſie herabgeſandten Geiſt, der es „von dem Seinen nimmt und Ihn 
verklärt“, und durch dieſe Apoſtel zu uns, denen im Neuen Teſtament nicht 
nur das Werden des Weltheilandes bis zu ſeiner Vollendung lebendig vor 
Augen gemalt, ſondern auch der Gewordene, Vollendete als ſolcher authen— 
tiſch ausgelegt und gepredigt wird. Das apoſtoliſche Zeugniß von Chriſto, 
auf Grund des vollendet vorliegenden Heilandslebens vom heiligen Geiſte 
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hervorgerufen, muß in gewiſſem Sinne mehr von Chriſto auszuſagen 
haben als er ſelbſt, denn es gibt nicht das Bewußtſein des Gottesſohnes 
und Weltheilandes in ſeinem noch währenden Werdeproceß, ſondern nimmt 
von demſelben als dem vollendeten ſeinen Ausgangspunkt. Es iſt ja 
in noch höherem Grade ſo in Betreff des Werkes Chriſti: während die 
eignen Ausſagen Jeſu über daſſelbe ſich größtentheils nur auf dem Boden 
des prophetiſchen Amtes bewegen und nur in ſpärlichen Andeutungen die 
Heilsbedeutung ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung weiſſagen, nimmt 
das apoſtoliſche Bewußtſein von dieſen Thatſachen gerade ſeinen Ausgang, 
um uns aus ihnen erſt das Heilswerk wirklich darzulegen; — natürlich, 
denn von der vollendeten Thatſache kann anders und genügender geredet 
werden als von der noch künftigen. 

Wiewohl nun das eigne Zeugniß Jeſu von ſeiner Perſon begreiflicher— 
weiſe ein entwickelteres iſt als das von ſeinem Werke, ſo bleibt dennoch 
die volle Explication derſelben den von ſeinem Geiſte erfüllten vorerwähl— 
ten Zeugen aufgehoben, und ſo kann es kein verringertes Intereſſe ſein, 
mit dem wir zum zweiten Theile unſrer Betrachtung übergehen, zur apo— 
ſtoliſchen Chriſtologie. — 
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IV. Die petriniſche Chriftologie. 


Die erſte und einfachſte Ausprägung des apoſtoliſchen Chriſtenthums iſt 
die petriniſche. Petrus, das Haupt der Zwölfe, thatkräftig und unſpecu— 
lativ, voll evangeliſchen Geiſtes in naiven, allmählich ſich entſchränkenden 
judaiſtiſchen Formen, war der geborne arrooroAog rreorroune, der reinſte 
Typus des aus dem perſönlichen Eindruck Jeſu erwachſenen volksthümlichen 
Glaubens. So dürfen wir in einem engeren und einem weiteren Sinne 
von einer petriniſchen Stufe der apoſtoliſchen Lehre reden, im Sinne der 
perſönlichen Anſchauung des Petrus und im Sinne der Anſchauung der 
erſten Gemeinde und eines erheblichen Theils der neuteſtamentlichen Lite— 
ratur. Die Urkunden, welche hieher gehören, ſind vor allem die petriniſchen 
Reden in der Apoſtelgeſchichte; ſie tragen ein ſo beſtimmtes und dabei ſo 
einfaches und primitives Gepräge, daß nicht abzuſehen iſt, wie Petrus 
weſentlich anders gepredigt haben ſollte; will man ſie aber auch nicht als 
ſein perſönliches Eigenthum anerkennen, ſo ſpiegeln ſie jedenfalls die chriſto— 
logiſche Anſchauung der erſten Gemeinde. Zu dieſen Reden verhält ſich 
der erſte petriniſche Brief ganz ſo, wie ein reiferes Stadium derſelben indi— 
viduellen Entwicklung zu einem anfänglicheren ſich verhalten muß: die Lehre 
iſt ausgebildeter; neben der Auferſtehung Chriſti, welche anfangs der 
alleinige Mittelpunkt der Petruspredigt ſein mußte, hat ſich die Einſicht 
in die Heilsbedeutung auch ſeines Todes Bahn gebrochen; aber der Grund— 
character, der leitende Geſichtspunkt der in Chriſto eingetretnen Erfüllung 
der altteſtamentlichen Weiſſagungen und der in dieſer Erfüllung wurzeln— 
den lebendigen Chriſtenhoffnung, iſt derſelbe geblieben. Die Verdächtigung 
dieſes Briefes wegen Pauliniſirens iſt in doppelter Weiſe unberechtigt, ein— 
mal weil wir aus dem Leben des Petrus genug wiſſen um einen ſtarken 
Einfluß des Paulus auf die weitere Ausbildung der petriniſchen Denkweiſe 
auf alle Fälle anzunehmen, und dann weil bei aller Annäherung an 
Pauliniſches die Lehranſchauung des Briefes dennoch eine wohlerkennbar 
eigenthümliche und vorpauliniſche bleibt“). Der zweite Petrusbrief dagegen, 


) Wie das auf eine hin und wieder vielleicht zu weit gehende, aber im Ganzen 
treffliche Weiſe von Weiß in ſeinem Petriniſchen Lehrbegriff nachgewieſen worden iſt. 
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den ſchon die alte Kirche ſtark angezweifelt hat, iſt — wenn irgend ein 
Buch des Neuen Teſtamentes — nach allen Merkmalen unächt und daher 
von den Quellen des petriniſchen Lehrbegriffs auszuſchließen; ohnedies iſt 
ſeine chriſtologiſche Ausbeute ohne Belang. 

Weſentlich auf demſelben chriſtologiſchen Standpunkt mit den Petrus— 
reden und dem Petrusbrief ſtehen weiter die Briefe des Jacobus und Judas, 
ſowie die drei ſynoptiſchen Evangelien. Der Jacobusbrief könnte nach 
ſeinem ſonſtigen Character als Denkmal einer noch primitiveren und judai— 
ſtiſcheren Form des Chriſtenthums betrachtet werden; nur tritt ebendaher 
das Chriſtologiſche ſo ſehr in ihm zurück, daß wir ihn hier nicht zum 
Gegenſtand einer ſelbſtändigen Darſtellung zu machen vermöchten. Indeſſen 
liegt dies Zurücktreten doch nicht an einer geringeren Würdigung der Perſon 
Chriſti, ſondern allein an der ſo wenig lehrhaften, dafür um ſo mehr 
herzhaften Perſönlichkeit des Verfaſſers, der mehr als irgend ein andrer 
Schriftſteller des Neuen Teſtaments an die altteſtamentliche Spruchweisheit 
und an den Styl der Bergpredigt gemahnt. Auch dem Jacobus iſt Chri— 
ſtus Gegenſtand des Glaubens und Mittler des ewigen Heils (2, 1), Mitt— 
ler alſo jenes neuen Lebens, zu welchem Gott uns aus gutem Willen um— 
geboren hat (1, 18) und deſſen principieller Unterſchied vom alten Bunde der 
Aoyos Eugvros (1, 21), das ins Herz geſchriebene Geſetz der Freiheit 
(1, 25) iſt; auch ihm iſt er „der Herr der Herrlichkeit“ (2, 1), von dem 
er ſich in Dingen des Heils nächſt Gotte unbedingt abhängig weiß (1, 1; 
5, 8), — nur daß er dieſe abſolute Heilsbedeutung der Perſon Chriſti 
vielmehr vorausſetzt als predigt. In dem kleinen Briefe ſeines Bruders 
Judas iſt das Chriſtologiſche verhältnißmäßig ausgeprägter und die Ver— 
wandtſchaft mit dem Standpunkt des Petrus vollends unverkennbar. End— 
lich rechnen wir die drei erſten Evangeliſten hieher, ſofern ſie neben dem 
von ihnen mitgetheilten Selbſtzeugniſſe Jeſu auch eine eigne chriſtologiſche 
Anſicht bekunden. Hinſichtlich des Matthäus und Marcus wird das auch 
nicht beanſtandet werden; letzterer iſt ſchon der Ueberlieferung zufolge der 
eigentlich petriniſche Evangeliſt und jedenfalls von johanneiſcher wie pauli— 
niſcher Chriſtologie gleich weit entfernt, und der erſtere vertritt nachweis— 
lich denſelben freieren judenchriſtlichen Standpunkt, der den Petrus characte— 
riſirt. Aber auch Lucas, obwohl Pauliner und an dieſen Standpunkt 
ſonſt wohl in ſeinem Evangelium erinnernd, hat die eigenthümlichen chri— 
ſtologiſchen Anſchauungen ſeines Apoſtels in ſeiner Geſchichtsdarſtellung 
nicht ausgeprägt, ſondern trägt in dieſer Hinſicht mit den beiden anderen 
weſentlich das gleiche einfache Gepräge. 

Das Gemeinſame, das alle dieſe neuteſtamentlichen Urkunden in chri— 
ſtologiſcher Hinſicht kennzeichnet, iſt die Abweſenheit aller ſpeculativen Ele— 
mente, aller Bezugnahme auf wirkliche Präexiſtenz und weſentliche Trinität, 
das ausſchließliche Ausgehen von der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti und 


— © 1) — 


ausſchließliche Herleiten feiner Gotteinheit und nunmehrigen Herrlichkeit 
aus Gottes freiem Willen und Jeſu ſündloſem Gehorſam, — mit einem 
Worte, die ausſchließlich ethiſch-hiſtoriſche Auffaſſung feiner Perſon. Gerade 
dieſe Unberührtheit von allem, was ſchon innerhalb des Neuen Teſtamentes 
Theologie genannt werden darf und — wie z. B. die Logosidee — nicht 
allein aus dem perſönlichen Zeugniß und Eindruck Jeſu, ſondern mit aus 
den allgemeinen Bildungselementen der Zeit ſtammt, gibt der petriniſchen 
Chriſtologie bei aller ihrer Unentwickeltheit einen ganz beſonderen Werth 
für uns. Wir erſehen aus ihr, womit die chriſtliche Kirche in ihren An— 
ſchauungen von der Perſon Chriſti begonnen hat, und wenn wir doch nicht 
in Abrede ſtellen können, daß ſie mit keinem principiellen Widerſpruch 
gegen ſein Selbſtzeugniß begonnen haben kann, ſo empfangen wir hier eine 
entſcheidende Beſtätigung unſrer Auffaſſung dieſes Selbſtzeugniſſes, nach 
welcher bei Johannes wie bei den Synoptikern der Ausgangspunkt deſſelben 
nicht ein trinitariſches, ſondern ein ächtmenſchliches Selbſtbewußtſein iſt. 
Gewiß iſt richtig, was Geß in weitläuftiger Vorrede zur petriniſchen Chri- 
ſtologie nicht ohne Verlegenheit ausführt, daß man unmittelbar nach dem 
Pfingſtfeſt noch kein ausgebildetes Verſtändniß des Selbſtzeugniſſes Jeſu 
nach allen ſeinen Höhen und Tiefen bei den Apoſteln und der Urgemeinde 
zu erwarten habe, und auch wir ſind der Anſicht, daß dieſe Höhen und 
Tiefen erſt in der Chriſtologie des Johannes und Paulus erreicht ſind. 
Allein wenn man wie Geß die ewige Gottperſönlichkeit Chriſti zum Fun⸗ 
dament der ganzen Chriſtologie und zum Hauptinhalt des Selbſtzeugniſſes 
Jeſu gemacht hat, dann bleibt es immer ein unauflösliches Räthſel, wie 
Petrus und die Urgemeinde, denen wir doch einen richtigen Geſammtein— 
druck der Perſon Chriſti und ein Verſtändniß des Weſentlichen ſeiner Selbſt— 
ausſage zutrauen müſſen, dieſe ewige Gottperſönlichkeit Jeſu auch nicht 
mit einem einzigen Wort berühren. Während Geß das, was ihm die 
chriſtologiſche Hauptſache iſt, hier mühſelig und mit zweifelhafteſtem Erfolg 
als Folgerung aus dieſer und jener anderweitigen Aeußerung erſt heraus— 
preſſen muß, liegt nach unſrer Auffaſſung des Selbſtzeugniſſes Jeſu die 
Sache weit anders. Nach ihr iſt die geſchichtliche Perſon Chriſti und ihr 
menſchlich geformtes und menſchlich entwickeltes Bewußtſein die Grundlage 
aller Chriſtologie: da iſt es denn nur natürlich und ganz nothwendig, daß 
die rein geſchichtliche Auffaſſung, daß das Ausgehn von ſeiner Menſchheit 
die primitive Stufe auch der apoſtoliſchen Lehrentwickelung bildet. 

Oder ließen die petriniſchen Urkunden etwa irgend einen Zweifel dar— 
über, daß ihnen das Selbſtbewußtſein Chriſti kein aus trinitariſcher Prä— 
eriftenz herübergebrachtes iſt, daß fie Jeſum als eine von Gott verſchiedene, 
unbeſchadet des Seins Gottes in ihm durch und durch menſchliche Perſön— 
lichkeit betrachten, die erſt in ihrem geſchichtlichen Daſein zu ihrer jetzigen 
Herrlichkeit emporgewachſen ſei? In ſeiner erſten Predigt, Ap. Geſch. 2, 
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nennt Petrus Jeſum von Nazareth „einen Mann (&vô gg), von Gott an 
euch beglaubigt durch n Wunder und Zeichen, die Gott durch 
ihn unter euch that“ (v. 22), und die in dieſen Worten liegende rein 
menſchliche Unterſcheidung Jeſu von „Gott“ und Unterordnung unter den— 
ſelben geht durch die ganze petriniſche Lehre von Chriſto hindurch. Dieſer 
Mann „Jeſus von Nazareth“ ſtammt nach Ap. Geſch. 3, 25 aus Abra— 
hams Saamen, nach 2, 30 aus Davids Lenden; von einem anderen als 
dieſem menſchlich-geſchichtlichen Urſprung iſt keine Rede. Ja auch da, wo 
der Urſprung Jeſu auf Gott zurückgeführt wird, geſchieht dies lediglich 
ſo, wie der Urſprung jedes Propheten auf Gott zurückgeführt werden kann, 
mit einem Ausdruck, der Jeſum lediglich als menſchliche Perſon und ge— 
ſchichtliche Erſcheinung bezeichnet: ö rv zro@rov 6 Ye d dvaoınjoas 
(d. h. erweckend = aufkommen laſſend) toy zraid« avrod aneoreılev 
(Ap. Geſch. 3, 26), eine Ausdrucksweiſe, die aus der unmittelbar vorher 
(v. 22) angeführten Stelle des Deuteronomiums „Einen Propheten wie 
mich (Moſes) wird der Herr euer Gott euch erwecken aus euren Brüdern“ 
ihre unzweifelhafte Auslegung empfängt. Alles nun, was dieſer von Gott 
erweckte und geſandte Jeſus geworden iſt, iſt er nach Petrus geworden 
durch freie Thaten Gottes, die während ſeines irdiſchen Lebens an ihm 
geſchehen ſind. Gott hat ihn „geſalbt mit heiligem Geiſt und Kraft“ 
(Ap. Geſch. 10, 38); Gott hat durch ihn den Kindern Iſrael fein Wort, 
die gute Botſchaft, die den Frieden verkündete, geſandt (v. 36); „Gott 
war mit ihm“, ſo daß er allen helfen konnte, die vom Teufel überwältigt 
waren (v. 38); Gott hat ihn, nachdem er nach Seinem vorbedachten Rath 
und Willen gekreuzigt worden (2, 23), auferweckt (2, 24; 3, 15; 10, 40), 
ihn ſeinen vorerwählten Zeugen gezeigt (3, 15; 10, 41), dann in ſeinen 
Himmel aufgenommen (2, 34; 3, 21), zu ſeiner Rechten geſetzt (2, 33; 
5, 31), ihm den verheißenen heiligen Geiſt auszugießen gegeben (2, 33 
1 Enrayyekiav od d ⁰ nvevuaros Aaßov ragd Tod rraroos) 
und ihn zum Richter der Lebendigen und Todten „beſtimmt“ (10, 42, 
WgroEvos). Durch dies alles hat Gott Jeſum von Nazareth zum Meſſias 
und Herrn (zum xzvoros sıdvrwov 10, 36) „gemacht“: yırwaxeıw e 
oixos Jooanı, dr, x xzVgLoV avrov za XoLoıov Ö Jeös 
Erroinoe rodrov rov Inoodv (2, 36). — Man fragt ſich umſonſt, 
wie Jeſus deutlicher und unbedingter zu Gott in ein bei aller Einzigkeit 
rein menſchliches Abhängigkeitsverhältniß geſetzt werden könnte, und kein 
einziges Wort in jenen Petrusreden gibt dieſer Darſtellungsweiſe ein Ge— 
gengewicht im Sinne ewiger Gleichheit und Gottheit. 

Nicht anders in den übrigen obenangeführten Schriften des Neuen 
Teſtaments. Die Briefe des Petrus, Jacobus, Judas erblicken überall in 
„Gotte“ den höchſten Urheber alles Heils, in Jeſu ſein auserwähltes Werk— 
zeug zur Ausrichtung deſſelben, ſetzen alſo die Perſon Chriſti nicht trini— 
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tariſch in Gott hinein, ſondern Acht menſchlich Gott gegenüber. Movo 
e owrjeı ν dıa Inood XgLorod, jagt Judas v. 25, unter- 
ſcheidet alſo den Einen Gott als Heilsurheber aufs Beſtimmteſte von der 
Perſon Chriſti als des Heilsvermittlers. Ebenſo liebt es der Petrusbrief 
das Heil unmittelbar auf Gott zurückzuführen: Gott hat uns zu leben— 
diger Hoffnung wiedergeboren durch die Auferweckung Jeſu Chriſti (1, 3); 
Gott bewahrt, ſtärkt, vollendet zum Heil (1, 5; 4, 19; 5, 10); ſelbſt 
der ſeligmachende Glaube iſt ein durch Chriſtum nur vermittelter Glaube 
an Gott (rods d avrod muorevovrag Eis HEov ToV Eyeigavıa 
avrov &x vexoov 1, 21). Nach derſelben Stelle iſt die Herrlichkeit 
Chriſti lediglich eine von Gott ihm gegebne (dogav avro dovre), und 
wenn 2, 4 Chriſtus ein Auserwählter heißt, ſo hat das überhaupt nur 
einen Sinn, wenn er ein Menſch war und nicht die zweite Perſon der 
auserwählenden Gottheit ſelbſt. Was die ſynoptiſchen Evangelien angeht, 
jo zeigt das Urtheil der Emmauswanderer über Jeſum (— dvro 7ro0- 
, dvvaros Ev & νον zul Aoyw Evavriov TOD YE0V zal h- 
ro tod Acod, Luc. 24, 19 —) auf alle Fälle, wie rein menſchlich er 
bei ſeinen Lebzeiten auch von denen aufgefaßt ward, die in ihm den künftig 
ſich erweiſenden Meſſias (v. 21) erblickten. Die Auferſtehung, die Geiſtes— 
ausgießung konnte dieſen noch ſchwachen und ſchwankenden Glauben hoch 
aufrichten, tief verinnerlichen, aber den ihm zu Grunde liegenden perſön— 
lichen Eindruck wegwiſchen und durch eine weſentlich andere Auffaſſung 
erſetzen konnte ſie nicht. Und jedenfalls haben die drei erſten Evangeliſten 
dieſe rein menſchliche Auffaſſung der Perſon Jeſu getheilt. Dem Matthäus 
iſt Jeſus ein Sohn Davids und Abrahams (1, 1), allerdings übernatür- 
lich erzeugt, aber ohne einen weiter, in die Ewigkeit, zurückreichenden 
Urſprung“). Indem er 9, 8 bei der Heilung des Gichtbrüchigen erzählt, 
das Volk habe Gott geprieſen oy dovra E£ovoiav Tomvrnv Tols 
AvHEwzrors, ſtellt er Jeſum ganz unbefangen in die Kategorie der 
AvIgwrror, und in welch' andere ſollte er den „Sohn Davids“ auch 
ſtellen? Daß Marcus und Lucas ebenſowenig von einer Präexiſtenz wiſſen, 
iſt bekannt. Marcus erzählt nicht einmal die wunderbare Geburt; ſollte 


) Daß Matthäus 23, 34 ein Wort, welches Lucas Jeſum als Spruch der 
Sogyia rov Heov anführen läßt, ihm direct in den Mund legt, beweiſt keineswegs, 
daß er Jeſum als die hypoſtatiſche Weisheit aus Spr. Sal. 8 anſchaut, ſondern 
nur daß er dem verklärten Chriſtus eine weltregierende, die Rathſchlüſſe Gottes 
ausführende Macht zutraut (vgl. Matth. 28, 18). Ob er das g robro einer 9) 
cogi@ vov Heov in ſeiner Quelle überhaupt geleſen, wiſſen wir nicht; wenn aber, 
ſo konnte er noch viele andere Gründe haben es wegzulaſſen als den Geſichtspunkt, 
daß Jeſus ſelbſt die vogie rov Heov ſei, ein Geſichtspunkt, von dem wir doch 
auch ſonſt in ſeinem Evangelium und namentlich im Eingang deſſelben etwas mer— 
ken müßten. 
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er fie aber auch in feinem oͤcos eod 1,1 und d cds Maoias 6, 3 vor⸗ 
ausgeſetzt haben, jo würde das doch auf keinen anderen Sinn der Gottes— 
ſohnſchaft führen 5 ihn Lucas 1, 35 von dem Engel ausdrücklich erklären 
läßt. Nach Luc. 1, 35 — re, dyıov Errelevoerau Er . 

dio zul TO even ayıov xAmsjoeraı vıos eo — iſt Jeſus 
„Sohn Gottes“ allerdings kraft feines beſonderen Urſprungs aus Gott, 
aber nicht kraft eines ewigen Hervorgehens als „Gott von Gotte“, ſondern 
kraft ſeines zeitlichen, nur eben unmittelbaren und dadurch heiligen Ur— 
ſprunges als Menſch aus Gottes Geiſte, daher denn Lucas auch den Adam 
als den gleichfalls unmittelbar aus Gott hervorgegangenen Menſchen ebenſo 
vos eon nennt (3, 38). Demgemäß beſchreiben die Synoptiker das 
Geiſtesleben Jeſu zwar als ein übernatürliches, wunderbares, aber doch 
nur in prophetiſcher, nicht in gottheitlicher Art und Weiſe, ſo daß die 
menſchliche Form deſſelben überall anerkannt bleibt. Jeſus wächſt und 
erſtarkt im Geiſt (Luc. 2, 40), nimmt zu an Weisheit und an Gnade bei 
Gott und den Menſchen (v. 52), hat Verſuchungen zu beſtehen, die ſein 
Leben bis zum Tode durchziehen (Luc. 4, 13 „axoe zaıgov“, vgl. 22, 28). 
Er iſt nicht allwiſſend, vielmehr wird der ächt menſchliche, wenn auch in 
jedem Falle, wo es ſein Beruf erfordert, prophetiſch erleuchtete Proceß 
ſeines „Merkens“, „Erkennens“ wie oft hervorgehoben (z. B. Matth. 26, 10; 
Marc. 2, 8; 8, 17; Luc. 5, 22); je und dann wird er überraſcht, erſtaunt 
von einer unerwarteten Wahrnehmung (Matth. 8, 10; Marc. 6, 6), ja 
in Dingen, die nicht zu ſeinem göttlichen Berufe gehören, kann er irren, 
z. B. Früchte auf einem Feigenbaum ſuchen, auf dem keine ſind (Marc. 
11, 13). Endlich wird in ächt menſchlicher Weiſe von ſeinem Tode ge— 
redet, — E£errvevoev, dpixe To e i,j.ea (Matth. 27, 50; Marc. 
15, 37; Luc. 23, 46), Ausdrücke, wie ſie von jedem anderen Sterbenden 
gebraucht werden könnten; von einer beſonderen göttlichen Natur, die neben 
feinem vom heiligen Geiſt erfüllten menſchlichen S 5σ in ihm beſtünde, 
iſt weder hier noch ſonſt je die Rede. Ganz dieſelbe Psychologie der Perſon 
Jeſu zeigt der erſte Petrusbrief; die Factoren dieſer Perſon ſind ihm keine 
anderen als die Factoren des menſchlichen Weſens überhaupt, odoE und 
rvedun, (vgl. Matth. 26, 41; 2 Cor. 7, 1); Javarwdeis aagxi lebt 
er zunächſt zevevuare wieder auf, (denn auch der Geiſt wird ja vom 
Todesdunkel umfangen), und geht als mwedue zu den zıwevuaorv, 
zu den Geiſtern der Abgeſchiedenen (3, 18—19; 4, 6)*). Wie ſollten es 


„) Weiß am Schluſſe ſeiner ſonſt jo klaren und unbefangenen Darlegung der 
petriniſchen Chriſtologie künſtelt, um in dem Gegenſatz von gag und U ue 
den Gegenſatz der menſchlichen und göttlichen Natur zu finden. Allerdings bezeich— 
net zvevum die göttliche Natur, aber jo wie fie jedem Menſchen zugeſchrieben wer— 
den kann, denn in jedem Menſchen iſt ein Göttliches, das ihn a zum Menſchen 

Beyſchlag, Chriſtologie. 8 
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ſich die Apoſtel und Evangeliſten auch haben denken können, daß ein Gott 
ſtürbe? Um aber an einer gottmenſchlichen Perſon nicht das eigentliche 
gottheitliche Ich, ſondern das bloße Accidens deſſelben, bloß die unperjön- 
liche menſchliche Natur am Tode betheiligt zu denken, dazu war ihnen der 
Tod Chriſti zu heilig, zu erlöſungskräftig, zu ſehr Wesen kelſte That (vgl. 
1 Petri 1, 19; 2, 21 24; 3, 18). 

Was iſt 6s denn nun, das dieſen Jeſus, den Mann von Nazareth, 
wie ihn die petriniſchen Reden zu nennen lieben, von allen anderen Sterb— 
lichen unterſcheidet? Vor allem, antwortet uns die petriniſche Lehre, daß 
er frei iſt von dem, was alle Andern von der Gemeinſchaft Gottes trennt, 
von der Sünde. Auf keiner Stufe der apoſtoliſchen Chriſtologie wird die 
Sündloſigkeit Jeſu ſo ſehr betont wie auf dieſer: auch dies ein Zeichen, 
wie gerade fie den Eindruck der geſchichtlichen Perſon Jeſu am unmittel- 
barſten wiedergibt. „0 dixaros“, — das ſcheint in der Urgemeinde 
geradezu ſtehende Bezeichnung des Heilandes geweſen zu ſein. Die Pro- 
pheten, ſagt Stephanus Ap. Geſch. 7, 52 haben geredet rege rs eu- 
0EWS TOD dLxaiov, 00 u ver noodoraı za yovels e- 
7% e; Ananias jagt 22, 14 zu Paulus 6 Hes ry rareonv Numv 
7r008%E10l0uT0 ν yvovar TO IEAnua Go roñ zul ld rov - 
xacov: ebenſo nennt Petrus in feiner Predigt nach der Heilung des 
Lahmen Jeſum den & za Öixaros, wo denn jenes die Fehlloſigkeit 
im Verhältniß zu Gott, dies die Fehlloſigkeit den Menſchen gegenüber 
beſonders bezeichnet. Auch der erſte Petrusbrief kommt ein- über das 
andere mal auf die Sündloſigkeit Jeſu zurück. 1, 19 bezeichnet er ihn 
als das fehlloſe und unbefleckte Lamm; 3, 18 betont er, daß Chriſtus ge— 
ſtorben ſei dixaos ö yrèg adizwv, und 2, 22 iſt das Wort vom un- 
ſchuldig leidenden Gottesknecht aus Jeſ. 53 auf Chriſtum angewandt — 
os Guagriav ον Erroinos, oVdE EügEdn doAos Ev TO orouarı 
avrod. Dies führt uns auf jene eigenthümliche Bezeichnung Chriſti als 
rats Tod HE0Od, welche in der petriniſchen Chriſtologie den Namen 
6 bd log Tod Y geradezu erjegt*), während fie auf den höheren Stufen 
der apoſtoliſchen Lehre von der Perſon Chriſti verſchwindet. O Heos r 


macht, und daſſelbe liegt eben im zwerua (vgl. 1 Petri 4, 6). In der vorliegenden 
Stelle aber iſt ja handgreiflich, daß mit zveiuarı lediglich der Zuſtand hervorge⸗ 
hoben werden ſoll, in welchem Chriſtus den zweuuaoıw gleichartig, alſo zum Ver— 
kehr mit ihnen geſchickt war, nicht aber etwas, das — ihm allein eigen — ihn 
vielmehr von jenen unterſchieden hätte. 

) Der Name dies roß geoß kommt merkwürdigerweiſe in der erſten, petri— 
niſchen Hälfte der Apoſtelgeſchichte ſo gut wie gar nicht vor, denn 8, 37 iſt Gloſſe 
und 9, 20 iſt's der neubekehrte Paulus, der ihn — übrigens lediglich als Meſ— 
ſiasbezeichnung — gebraucht. Ebenſo iſt's im Petrus- und im Jacobusbriefe. 
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rrareowv nuav 2dofaoe row malda avrod noob, jagt Petrus 
Ap. Geſch. 3, 13; ebenſo 3, 26 dee roWrov 6 Jeos Avaoııjoas 
roy nalde avrod aneoreıhev, und die betende Gemeinde Ap. Geſch. 
4, 27— 30 nennt ihren Heiland wiederholt vor Gott Ton πτ ed oov. 
Daß dies mats nicht mit „Kind“ zu überſetzen iſt, wie Luther gethan hat, 
ſondern mit „Knecht“, wofür der geſammte Sprachgebrauch des Neuen und 
des griechiſchen Alten Teſtamentes eintritt, das iſt gegenwärtig wohl aner— 
kannt und durch die Stelle 4, 25, wo inmitten jenes Gebetes auch David 
His eo heißt, außer Zweifel geſetzt. Es iſt eben jener jeſaianiſche 
Knecht Jehovahs, der für die Sünder ſterbende Gerechte, als welcher 
Jeſus durch dieſen wie es ſcheint von der Urgemeinde mit beſonderer Vor— 
liebe gebrauchten Namen bezeichnet werden ſoll; der Sinn iſt alſo vor 
allem gleichfalls der der ſündloſen Vollkommenheit, des abſoluten Gehor— 
ſams. Außer dem Petrusbriefe, der ausführlich und wiederholt dieſe tief— 
ſinnige prophetiſche Anſchauung vom ſtellvertretend leidenden Gottesknecht 
auf Jeſum anwendet (vgl. 2, 22—25; 3, 18), ſchaut auch Matthäus den 
Heiland mit Vorliebe als den en Yeod an; jo ſchon 8, 17 und mit 
ausdrücklicher Bezeichnung 12, 18 f. — Loon, 6 v mov, Ov Fes 
rıoa@ . T. J. Es leuchtet ein, wie die Betonung der Sündloſigkeit Jeſu 
überhaupt und ſeine Bezeichnung als des Knechtes Gottes inſonderheit 
wiederum die volle Menſchlichkeit ſeiner Perſon zur Vorausſetzung hat; 
denn bei einem gottheitlichen Ich wäre die Ausſage der Sündloſigkeit ganz 
überflüſſig, weil ſie ſich zu ſehr von ſelbſt verſtünde, die eines Knechts— 
verhältniſſes zu Gott aber wäre ganz ungehörig, es ſei denn, daß daſſelbe 
— was aber nirgends geſchieht — als die Frucht einer freiwilligen und 
vorübergehenden Erniedrigung erläutert würde. Andrerſeits liegt in dieſer 
Bezeichnung Jeſu als des jeſaianiſchen Gottesknechtes wenigſtens gefühls— 
mäßig ein chriſtologiſches Moment, welches auf der petriniſchen Stufe zu 
einer bewußteren Ausprägung noch nicht gelangt iſt, nämlich das poſitiv 
Urbildliche der Perſon Chriſti, feine religiöſe Univerſalität und Abſolutheit; 
inſofern der, welcher der ganzen fündigen Menſchheit heiliger Stellvertreter 
und Verſöhner iſt, ein einzigartiges Verhältniß zum ganzen Geſchlechte haben 
und mehr als ein individuell beſchränkter Menſch fein muß. (Vgl. befon- 
ders 1 Petri 3, 18 und das denſelben Gedanken andeutende zdvrov 
xUoros Ap. Geſch. 10, 36). 

Durch dieſe feine Sündloſigkeit und heilige Gottesknechtſchaft nun war 
Jeſus befähigt, der abſolute Träger des göttlichen Geiſtes, der Geſalbte 
ſchlechthin, 6 Xgroros zu werden. Tov dyıov ratdd cov Imoovv, 
ov Exoroas, heißt es Ap. Geſch. 4, 27 im Gebet der Gemeinde. Das 
abſolute Sein Gottes in Chriſto, welches die petriniſche Lehre ebenſo ent— 
ſchieden vorausſetzt wie die übrigen apoſtoliſchen Lehrweiſen, iſt in ihr eben 
durch dies abſolute Mit dem h. Geiſte Geſalbtſein, wie es in der Idee des 

8 * 
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Meſſias liegt, ausgedrückt. Daß Jeſus der Geſalbte im einzigen, unbe⸗ 
dingten Sinne, durch abſoluten Beſitz des heiligen Geiſtes der von den 
Propheten verheißne Meſſias ſei, das iſt das erſte und fundamentalſte Be- 
kenntniß der Urgemeinde, welches ſich zunächſt darin ausſpricht, daß im 
Unterſchied von dem bloßen Jeſusnamen der evangeliſchen Erzählung hin— 
fort von Loon, Kororos geſprochen wird, alſo der Meſſiasname mit 
dem Jeſusnamen gleichſam unzertrennlich zuſammenwächſt (Jac. 1, 1; 2, 1; 
Jud. 1 u. 4; 1 Petri 1, 1 u. 3; Matth. 1, 1; Marc. 1, 1 u. ſ. w.), 
weiter auch darin, daß nun für die Anhänger Jeſu der Name Kgsorıavdt 
in den Gebrauch der Gemeinde kommt (1 Petri 4, 16; Jac. 2, 7; vgl. 
Ap. Geſch. 11, 26). In den petriniſchen Reden, die ja noch keine chriſt— 
lichen Hörer vorausſetzen wie die Briefe und Evangelien chriſtliche Leſer, 
findet ſich jener Doppelname noch nicht; dafür wird hier die Bedeutung 
des Chriſtusnamens erläutert: Z7oodv ov ano Nataoer, predigt Pe- 
trus dem Cornelius, Os Eyouoev adrov Ö Heos rvevuarı üyim zul 
dvvaneı Ap. Geſch. 10, 38. Daß hier auf eine beſtimmte Thatſache im 
Beginn des öffentlichen Wirkens Jeſu, alſo auf die Taufe durch den eben 
vorher erwähnten Johannes angeſpielt wird, liegt. nach dem ganzen Zu— 
ſammenhang auf der Hand: demnach hat Petrus in der Taufgeſchichte nicht 
eine bloße Viſion des Täufers oder eine bloße Vergewiſſerung Jeſu, ſon— 
dern eine wirkliche Ausſtattung deſſelben mit dem Geiſte Gottes erblickt. 
Dieſelbe Auffaſſung der Taufe Jeſu liegt der Darſtellung der Synoptiker 
zu Grunde, unerachtet der von zweien derſelben berichteten Erzeugung aus 
heiligem Geiſte. Wollte man auch den Text des Matthäus und Marcus 
anders deuten, immer bliebe die reale Geiſtesmittheilung an Jeſus bei 
Lucas unleugbar Luc. 3, 21—22); aber der gleich darauf folgende Ein- 
gang der Verſuchungsgeſchichte bezeugt bei allen dreien, daß der heilige 
Geiſt als eine neu über ihn gekommene Triebkraft gedacht iſt, und hatte 
Jeſus vor ſeiner Taufe weder das Wort Gottes gelehrt noch Zeichen und 
Wunder verrichtet, ſo lag der Schluß doch auch allzunah, daß der Quell 
von beidem, der h. Geiſt, die Kraft Gottes, bis dahin in ihm noch nicht 
zu ſtrömen begonnen. Nun erſt, durch die Mittheilung des heiligen Gei— 
ſtes — das iſt offenbar der Sinn der Petruspredigt Ap. Geſch. 10, 36 ff. 
— war Jeſus in Stand geſetzt, das Wort Gottes, nämlich das göttliche 
Heil, den Gottesfrieden, zu verkündigen und alle, welche vom Teufel über— 
wältigt waren, zu heilen (v. 36. 38), — „denn Gott war mit ihm“, 
ſetzt der Apoſtel hinzu, als wollte er ſelbſt hier die vollkommene Menſch- 
lichkeit Jeſu, die für ſich nichts vermocht haben würde, betonen. 

Iſt die Taufe im Leben des Meſſias der eine Angelpunkt, ſo iſt ſein 
Tod der andre. Iſt ſchon jene darum erfolgt, weil Gott an dieſem ſei— 
nem gehorſamen Knechte Wohlgefallen hatte (Matth. 12, 18), jo erreicht 
in dieſem der Gehorſam, die Gottesknechtſchaft ihre Vollendung, indem der 
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rats Heod als auvös duwuos za dorıdos zur Schlachtbank geht 
(Jeſ. 53, 7) und ſein Blut geduldig und barmherzig vergießt zur Hinweg— 
nahme unſrer Schuld und zu unſrer Loskaufung aus der Macht der Sünde 
(1 Petri 1, 19; 2, 21 — 24; 3, 18). Daher beginnt von dieſem Tode 
an ein noch höheres und vollkommneres Verhältniß zu Gott als es ſchon in 
der Taufe begründet worden: die innere durch die Geiſtesſalbung geſetzte 
Gottgemeinſchaft und Gottweſenheit wird zur völligen, das ganze Daſein 
des Meſſias verklärenden und vergottenden, zu einem „Sitzen zur Rechten 
Gottes“ (Ap. Geſch. 2, 33; 5, 31; 1 Petri 3, 22; Marc. 16, 19). Den 
erften Schritt zu dieſer „Verherrlichung“ (— s GHααν̃ Tov ratda aurod 
Ap. Geſch. 3, 13; c αννα dovra 1 Petri 1, 21) bildet die Auf— 
erweckung vom Tode, die mit innerer Nothwendigkeit erfolgte, weil ja der 
Tod auf den Sündloſen, den „Heiligen Gottes“ kein Recht beſaß (— * - 
or oα i dwarov xoarelodaı aurov u od Jawdrov Ap. 
Geſch. 2, 24; vgl. v. 27 roy 60V cov); den zweiten die Aufnahme 
in den Himmel, wo er verbleiben wird bis zu ſeiner Wiederkunft zum 
Weltgericht (Jac. 5, 8. 9), bis zum Eintritt des alle Verheißungen voll— 
erfüllenden Herrlichkeitsreiches (Ap. Geſch. 3, 21; 1 Petri 5, 4). Die 
Herrlichkeit des zur Rechten Gottes Erhöhten beſteht aber nächſt ſeiner per— 
ſönlichen Verklärung weſentlich darin, daß Gott ihn zum Spender des 
heiligen Geiſtes gemacht (Ap. Geſch. 2, 33), zum Richter der Lebendigen 
und der Todten beſtimmt (Ap. Geſch. 10, 42), und damit alles gegen— 
wärtige und zukünftige Heil der Menſchen an ſeine Vermittlung gebunden 
hat. Das iſts, was Petrus Ap. Geſch. 4, 12 ausſpricht „Es iſt in kei— 
nem Anderen Heil, denn kein anderer Name iſt unter dem Himmel, der 
den Menſchen gegeben wäre um in ihm ſelig zu werden“; darum gilt es 
bußfertig und gläubig ſich auf den Namen Chriſti taufen zu laſſen, um 
Vergebung der Sünden und die Gabe des h. Geiſtes zu empfangen (Ap. 
Geſch. 2, 38); darum kann und muß — namentlich im Hinblick auf die 
weltrichterliche Entſcheidung — von einer Gnade Jeſu Chriſti (Ap. Geſch. 
15, 11), von einer zu erharrenden „Barmherzigkeit unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti“ (Jud. v. 21) die Rede ſein; darum iſt Chriſtus Gegenſtand des 
Glaubens (Ap. Geſch. 3, 16; Jac. 2, 1), der Anrufung und Anbetung 
(Ap. Geſch. 7, 59. 60; 9, 14). Die Namen, welche Jeſus vermöge dieſer 
majeſtätiſchen Stellung als Mittelsperſon zwiſchen Gott und den Menſchen 
erhält, find «exnyos, owrjo, zvoros. "Aoxnyos (Ap. Geſch. 5, 31) 
oder doxnyos vis Cons (3, 15) heißt er, inſofern er der Führer der 
Menſchen zum ewigen Leben, und ſelbſt zuerſt als Bahnbrecher in daſſelbe 
eingegangen iſt. Th (Ap. Geſch. 5, 31), inſofern er allein durch gegen— 
wärtige wie zukünftige Hülfe und Gnade vor dem Verderben des End— 
gerichts erretten kann. Kuesos endlich (Ap. Geſch. 10, 36; 1 Petri 1, 3; 
Jac. 2, 1; Jud. v. 4. 25), inſofern er das mit himmliſcher Macht (1 Petri 
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3, 22) ausgeſtattete Haupt ſeiner auf Erden geſtifteten Gemeinde iſt, 
(— deyıroiumv, 1 Petri 5, 4; vgl. auch Marc. 16, 20; Ap. Geſch. 
1, 1; 3, 16; 9, 34, wo Jeſus überall als der eigentliche Regent und 
Wunderthäter der apoſtoliſchen Kirche gedacht iſt —), das Haupt der Ge- 
meinde, dem jede einzelne Seele von Herzen huldigen muß, um an der 
verheißenen Paorleia rod οα (Jac. 2, 5) Antheil zu nehmen; (daher 
er auch „Hirt und Biſchof unſrer Seelen“ heißt, 1 Petri 2, 25 und Ja⸗ 
cobus und Judas ſich feine 057% nennen, Jac. 1, 1; Jud. 1). Jaco⸗ 
bus (2, 1) verſtärkt dieſen Herrennamen noch, indem er den (auch pauli— 
niſchen, 1 Cor. 2, 8) Ausdruck zUoros ung do&ns wählt: damit will 
Chriſtus bezeichnet werden als der Erſtbeſitzer und Alleinaustheiler jener 
Herrlichkeit, die Gott allen denen, die ihn lieben, zugedacht hat (Jac. 1, 12). 

Man hat dieſe von der petriniſchen Lehre Chriſto jo entſchieden zuer- 
kannte zvororns benutzt, um die rein-menſchliche Auffaſſung der Perſon 
Chriſti, welche derſelbe Standpunkt ſo mannigfaltig und nachdrücklich be- 
kennt, dennoch in Frage zu ſtellen. Nach Geß (Lehre v. d. Perſon Chriſti 
S. 51 ff.) beugt ſich die judenchriſtliche Gemeinde vor Jeſu wie man ſich 
nur vor Gott beugen kann, erwartet von Jeſu, was man nur von Gott 
erwarten kann. Durch die Uebertragung eines Wortes auf Chriſtum, das 
im Alten Teſtament auf Gott geht (1 Petri 3, 15), ehrt Petrus den Sohn 
gleich dem Vater. Jacobus nennt ſich (1, 1) Chriſti Knecht wie er ſich 
Gottes Knecht nennt, und wenn er Jeſum „Herr“ nennt, ſo iſt das der 
Gottesname des griechiſchen Alten Teſtaments, alſo die runde Erklärung 
der Gottheit Chriſti. Das iſt eine wenig unbefangene Art zu argumen— 
tiren. Daß die neuteſtamentlichen Urkunden, um die es ſich hier handelt, 
Chriſtum als Gottes Heilswerkzeug überall unter Gott als den alleinigen 
Heilsurheber ſtellen (— wir erinnern nur an das H He owryjoı 
nnov dıa Inood Xororod Tod xvolov , , Jud. 25 —), das ift 
eine ſo ſonnenklare und faſt in jedem chriſtologiſchen Wort das fie reden 
bezeugte Thatſache, daß daran die (noch dazu kritiſch zweifelhafte) Anwen— 
dung eines im Alten Teſtament auf Gott gehenden Wortes auf Chriſtum 
oder der Ausdruck des Jacobus e x zvolov Inood Xgıorov 
qoblos nichts abthun kann. „Die Anrufung eines Menſchen, jagt Gef, 
war bei den Iſraeliten nur möglich, wenn ſie ihn für göttlichen Weſens 
erkannten.“ Ganz recht, — ſo gewiß nämlich auch der „göttlichen Weſens“ 
iſt, der die Fülle deſſelben in ſich aufgenommen hat und in die Herrlichkeit 
deſſelben aufgenommen iſt; aber auch nur ſo paßt das Prädikat auf den 
petriniſchen Chriſtus, — doi 0 Vr woxEro rüs olxos Toganl, 
OT xl xÜOLOV AVTOV zul Agıorov o FE0S Enoinoev (Ap. Geſch. 
2, 36). Durch dieſes x5νον avrov 6 Des Erroinoev ift ein fo 
kühner Satz, wie Geß ihn (S. 66) aufftellt „Herr, Kos, d. i. Jehovah 
wird Chriſtus genannt, für den erſchienenen Jehovah wird er anerkannt“ 
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bereits exegetiſch gerichtet; ja, auch nach Petrus kommt Chriſto Gottheit 
zu, aber eine verliehene, gewordene Gottheit. Was für ein Trugſchluß iſt 
es doch, den Namen Kngtos ohne Weiteres gerade von Gott auf Chriſtus 
übertragen zu denken, da doch Maria Magdalena ſelbſt den vermeintlichen 
Gärtner, und die Jeſum ſehenwollenden Griechen den Apoſtel Philippus mit 
xvoce anreden! Allerdings nicht aus dieſer allgemeinen Titulatur, aber 
ebenſowenig aus der Subſtituirung von Ks für den Jehovahnamen iſt 
die Benennung Chriſti als des „os hervorgegangen, ſondern aus einer 
altteſtamentlichen Stelle, die, indem fie dem Namen «3040s allerdings 
einen einzigen Werth gibt, ihn doch zugleich vom Namen Gottes unter— 
ſcheidet und demſelben unterordnet, aus der Stelle Pf. 110, 1, — Jehovah 
(der Herr) hat geſagt zu meinem Herrn (d. h. zu dir dem Könige und 
— nach ſchon jüdiſcher Auslegung — dem Meſſias) Es iſt die meſſia— 
niſche Würde, das meſſianiſche Königthum, was der zVocos-Name aus- 
ſagt, nicht „die ewige Gottheit Chriſti“, das möge man doch — nicht 
von uns, ſondern vom Apoſtel Petrus lernen, der Ap. Geſch. 2, 34—36 
jenes dr xai xUgov avrov Erroinge mit ausdrücklicher Beziehung auf 
die vorangeſchickte Stelle Bj. 110, 1 von Jeſu ausſagt und uns dieſelbe 
ſo als die Quelle jenes Namens deutlich bezeichnet. So gewiß daher der 
Name xvpros, — gleichſam der Huldigungsname des Gläubigen gegen 
ſeinen Heiland und darum ebenſo wie der (gleichbedeutende) Chriſtusname 
urſprünglichſter chriſtlicher Bekenntnißausdruck (Matth. 7, 22; 1 Cor. 12, 3; 
Phil. 2, 11) — Jeſum vor allen anderen Menſchen unterſcheidet und aus— 
zeichnet, ſo gewiß ſtellt er ihn Gotte nicht nur nicht gleich, ſondern wird 
ihm vielmehr gerade im Unterſchiede von Gott gegeben, (— /dxwßog, 
geo xd zvoiov I. X. dodο Jac. 1, 1; S, s 0 9s 
za ao Tod zvotov νν, I, X. 1 Petri 1, 3 0 uovov 
deonoryv zul ττονννα αννjα&TtH. X. Jud. v. 4 (vgl. mit v. 25 , 
FEB owrjgr Tucv dia J. Xo. Tod zvoiov ëααα ), Muiv eis 
ges 6 nano, ... * eis xVouos Im. A. 1 Cor. 8, 6) — 
obwohl natürlich der altteſtamentliche Sprachgebrauch, auch Gott ſelbſt 
Küglos zu nennen, noch mannigfach dazwiſchen herläuft. Es ſteht alſo 
auch dieſe höchſte Spitze der petriniſchen Ausſage von Chriſto mit ihrer 
rein⸗menſchlichen Grundlage in keinerlei Widerſtreit. 

Allerdings muß ja nun eine ſolche gottheitlich gewordene menſchliche 
Perſönlichkeit, wie Jeſus nach petriniſcher Anſchauung iſt, auch ſchon ur— 
ſprünglich zu dem was ſie geworden iſt angelegt geweſen, alſo in einziger 
Weiſe aus Gott hervorgegangen und in Gott begründet ſein. Reflectirt 
nun die petriniſche Lehrweiſe in ihrer practiſch-religibſen Eigenthümlichkeit 
auf dieſe ſpeculative Seite der Chriſtologie gar nicht? Es ſind einige An— 
ſätze dazu da, aber beſcheiden und ſpärlich genug. Daß ſelbſt der Name 
dıös Tod Heob in den Petrusreden und den betreffenden Briefen fehlt, 
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haben wir bereits oben erwähnt. Allerdings kommt der entſprechende gött— 
liche Vatername vor; Gott heißt „Vater“ ſchlechthin (Ap. Geſch. 2, 33; 
1 Petri 1, 2; Jac. 1, 27 u. 3, 9; Jud. v. 1), auch „Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti“, 1 Petri 1, 3; aber da er gleich darauf auch „unſer Vater“ 
genannt wird (v. 17), jo läßt ſich ein Schluß auf den etwa metaphyſiſchen 
Sinn der Gottesſohnſchaft Jeſu nicht ziehen. Die Synoptiker nun haben 
den Namen dos tod JEod allerdings und Lucas wenigſtens, wie ſchon 
oben hervorgehoben, nicht blos im theokratiſchen Sinn, vielmehr mit Bezug 
auf die übernatürliche Erzeugung (1, 35). Die Berichte des Matthäus 
und Lucas über die wunderbare Erzeugung Jeſu ohne menſchlichen Vater, 
— e swevuaros dylov — ſind bekannt. Welches immer ihr Werth 
als hiſtoriſcher Zeugniſſe ſein möge, es ſpricht ſich in ihnen die Erkenntniß 
aus, daß dieſer heilige Knecht Gottes und verklärte „Herr über alle“ ſchon 
in ſeinem Urſprung von den anderen Menſchenkindern unterſchieden, von 
ihrer angeborenen Sündhaftigkeit ausgenommen und unmittelbar aus Got— 
tes heiligem Leben und Weſen — denn das iſt ja der heilige Geiſt — in 
den Lebenszuſammenhang der geſchichtlichen Menſchheit eingepflanzt ſein 
müſſe. Hier liegt der Anſchließungspunkt einer Präexiſtenzidee, denn was 
aus Gott unmittelbar und weſenhaft hervorgegangen iſt, das muß zuvor 
auf eigenthümliche Weiſe in Gott auch vorhanden geweſen ſein; — aber 
dieſer Schluß wird von den Synoptikern nicht gezogen. Ebenſowenig wird 
er gezogen von den Petrusreden, die nicht einmal die übernatürliche Er— 
zeugung andeuten; ſie kennen wohl eine gewiſſe Präexiſtenz Chriſti, aber 
nicht eine reale im ewigen göttlichen Perſonleben, ſondern eine rein ideale 
in den Gedanken Gottes, wie ſie bereits im alten Bunde, in den Weiſſa— 
gungen der Propheten ausgeſprochen ſind. Hierauf wahrſcheinlich iſt der 
Ap. Geſch. 3, 20 nach den beſten Zeugen zu leſende Ausdruck 70% - 
xeyeigisuevov vulv I17000v zu deuten. Jeſus iſt für Iſrael „vor- 
genommen“ d. h. ihm bereits von den Vätern her als Heiland zugedacht. 
Mehr in dem Worte zu finden verbietet ſowohl der Begriff ebenſo wie 
der des Erwähltſeins, nur auf einen Menſchen, nicht auf eine trini— 
tariſche Perſon paßt, als auch die Stelle 22, 14 (26, 16), wo daſſelbe 
Wort von Paulus als dem von Gott vorerwählten Heidenapoſtel ge— 
braucht wird. Der Ausdruck zeigt eher, wie völlig außerhalb des Ge— 
ſichtskreiſes der petriniſchen Reden eine Präexiſtenz Chriſti im kirchlichen 
Sinne liegt. N 

Ein wenig weiter führt der petriniſche Brief. ZZgosyvwousvov — 
heißt es hier 1, 20 von Chriſtus — zrooeyvwouevov ν 7700 zare- 
go, xoouov, YyaveowYävrog dE & Eoxdrov av xg0vwv de’ 
dnis. Zwar die Präexiſtenz im realen Sinne ift auch das nicht. Man 
meint dieſelbe freilich aus dem pavsowdEvros herauspreſſen zu können 
durch den Schluß, daß was zu einer beſtimmten Zeit geoffenbart wor— 
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den, jedenfalls ſchon vorher im Verborgnen vorhanden geweſen fein müſſe *). 
Der Schluß iſt ganz richtig, nur daß das dem pavsgwdevros voraus— 
geſchickte roosyrwouevov beſtimmt jagt, wie allein das in der Zeit 
Geoffenbarte bereits zuvor vorhanden geweſen, nämlich lediglich in der 
zrooyvoors Gottes, im göttlichen Rathſchluß. In der göttlichen es- 
yvooes aber find nach Paulus (Röm. 8, 29), ja nach Petrus ſelbſt (1 Petri 
1, 12 &xAsxrois nageruidnuoıs ... zarü rroöyvooıw YEo0 ta- 
2009 x. T. J.) alle Auserwählten präexiſtent, jo daß hier für Chriſtum 
doch nichts weiter herauskommt, als daß er der ſchon vorweltlich von Gott 
Gedachte und Gewollte, daß er der urſprünglichſte aller in der Zeit ver— 
wirklichten Gottesgedanken iſt* *). Eine realere Präexiſtenz wäre es, wenn 
Petrus, wie Dorner für möglich hält“ **), Chriſtum als den Aoyos d 
geo xHα uevov (1,23) gedacht hätte, durch welchen wir wiedergeboren 
find, oder wenn, wie Geß will, der 1, 11 gebrauchte Ausdruck 70 Ev 
avrois (den Propheten se. wohnende, zeugende) zwedua Agtorod den 
von Chriſtus — der dann nämlich ſchon im Alten Teſtament als perſön— 
lich vorhanden gedacht wäre — auf die Propheten ausgehenden Geiſt 
bezeichnete. Was das erſtere angeht, ſo hat Petrus gewiß als weſentlichen 
Inhalt des Önua evayyedıodev eis beds (1, 25) Chriſtum gedacht, 
und ſo wäre der Schluß, daß demnach Chriſtus als das Wort Gottes von 
Anbeginn exiſtirt haben müſſe, allerdings möglich geweſen; aber gewiß iſt, 
daß Petrus dieſen immerhin kühnen Schluß nicht gezogen hat, denn ſonſt 
müßte er zur johanneiſchen Logoslehre gelangt ſein; und ſo beſteht auch 
für uns kein Recht, den Aoyos Heod Lav xar uEvov in die Chriſto— 
logie hineinzuziehen. Daß aber mit dem wedua Xocorod 1, 11 der 
heilige Geiſt nicht als der vom präexiſtenten Chriſtus ausgegangene ge— 
meint iſt, ſondern lediglich als der, welcher einſt in ſeiner ganzen Fülle 
auf dem hiſtoriſchen Chriſtus d. h. dem Meſſias ruhen ſollte, das folgt 
ſchon einfach daraus, daß nach Petrus (Ap. Geſch. 2, 36; vgl. den glei— 
chen Gedanken in 1 Petri 2, 6) Jeſus von Gott erſt in der Zeit zum 
Xororos gemacht worden iſt, alſo als Xororos für ihn unmöglich prä— 


) Geß, Lehre v. d. Perſon Chriſti S. 64 

) Schmid (Neuteſt. Theologie II. S. 165) hat freilich die Möglichkeit ausge⸗ 
funden, die reale Präexiſtenz dennoch in die Stelle einzutragen, inſofern nämlich 
Chriſtus nicht als „Geſalbter“ präexiſtirt hat, alſo als ſolcher nur vorgedacht und 
vorgewollt ſein kann, realer Präexiſtenz ſeiner Perſon unbeſchadet. Indeß was 
iſt mit dieſer abſtracten Möglichkeit, eine reale Präexiſtenz mit den Ausdrücken des 
Petrus zu vereinigen, gewonnen, gegenüber dem Wortlaut der Stelle, die ſie 
nicht ausſagt, und dem 7 ſonſtigen Befunde des petriniſchen Lehrbegriffs, der 
ſie nicht kennt? 

) Dorner, Entrickungegeſch der Chriſtologie 1. S. 101. 
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eriftirt haben kann. Nie würde man auf jene dem ganzen ſonſtigen petri- 
niſchen Lehrbegriff widerſtrebende Auslegung gekommen ſein, wenn man 
nicht von vornherein entſchloſſen und durch die traditionelle Anſicht vom 
Selbſtzeugniß Jeſu auch genöthigt wäre Präexiſtenzausſagen um jeden Preis 
bei Petrus zu entdecken. Allerdings aber enthält jener Ausdruck jene nicht 
ontologiſche, ſondern prophetiſche Präexiſtenz, auf welche Petrus überhaupt 
den meiſten Werth legt, in möglichſt realiſtiſcher Faſſung. Derſelbe Geiſt, 
der hernach in Jeſu von Nazareth ſeine heimathliche Stätte findet und 
von ihm dann über alle die an ihn glauben ausgegoſſen wird, hat ſchon 
die auf ihn weiſſagenden Propheten erfüllt und getrieben, und inſofern hat 
das Gottheitliche der Perſon Chriſti allerdings auf reale Weiſe präexiſtirt, 
nur nicht als ewiger Sohn, ſondern als heiliger Geiſt. Hier berührt ſich 
Petrus mit der ſynoptiſchen Anſchauung, daß Jeſus vom heiligen Geiſte 
erzeugt ſei: iſt der heilige Geiſt das Princip ſeiner geſchichtlichen Perſön— 
lichkeit, ſo hat auch dieſe Perſönlichkeit ihre reale Präexiſtenz am ewigen 
Sein des heiligen Geiſtes. 

Weiter als zu einer ſolchen Präexiſtenz entweder in perſönlicher aber 
rein idealer Form, in der zrooyvmars Gottes, oder in realer aber unper⸗ 
ſönlicher Weiſe, im zvedun Ayıov kommt die petriniſche Chriſtologie 
nicht, und ſo wäre es vollends eine Illuſion, wenn man meinte alles, was 
man Weiteres wünſcht und ſucht, nur eben als verſchwiegnes Supplement 
zu den ausgeſprochenen petriniſchen Anſchauungen hinzudenken zu dürfen. 
Dieſe Anſchauungen bilden einen in ſich geſchloſſenen Organismus, der in 
ſeiner Eigenart eine ſolche Ergänzung weder erfordert noch verträgt. Ge— 
wiß iſt es eine ſehr unſpeculative und für den theologiſchen Gedanken un— 
genügende Chriſtologie, die auf die Urſprünge Chriſti ſo wenig eingeht; 
aber ſie iſt eben die, welche dem einfachen mit theologiſchen Fragen noch 
nicht beſchäftigten veligiöfen Bedürfniß der apoſtoliſchen Chriſtenheit genügt 
hat, und fie iſt in unſrer heiligen Schrift beurkundet zu einem unvergäng— 
lichen Zeugniß, daß ein practiſches Chriſtenthum, welches ſich lediglich an 
den geſchichtlichen und verklärtlebendigen Chriſtus hält ohne auf die Prä— 
exiſtenz zu reflectiren, in einer wahrhaft evangeliſchen Kirche zu Recht be— 
ſteht und daß das, was die theologiſche Orthodoxie die ewige Gottheit Jeſu 
Chriſti nennt, nicht zum Unterſcheidungszeichen von Chriſt und Nichtchriſt 
gemacht werden darf. Das Grundbekenntniß der chriſtlichen Kirche lautet 
nicht: „Jeſus iſt Gott“, ſondern „Jeſus iſt der Chriſt“ oder, was nach der 
gegebnen Nachweiſung daſſelbe ſagt, „Jeſus iſt der Herr“ (vgl. Röm. 10, 9; 
1 Cor. 12, 3), d. h. es hat jeder, der Jeſu von Herzen huldigte als ſei— 
nem Herrn und König im Reiche des Heils, jeder der ſein Heil gründete 
auf den geſchichtlichen und verklärten, gekreuzigten und auferſtandnen Chri— 
ſtus, als durch den allein er Gott zum Vater habe, in der apoſtoliſchen 
Kirche für einen ehrlichen Chriſten gegolten, er mochte übrigens über das 
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ontologiſche Verhältniß Jeſu zum Vater ſpeculiren oder nicht, Großes oder 
gar nichts zu ſagen wiſſen. Und das hätte in der chriſtlichen Kirche zu 
keiner Zeit vergeſſen werden ſollen. — “) 

) Der zweite petriniſche Brief, den wir als ohne Zweifel unächt von der 
vorſtehenden Erörterung ausgeſchloſſen haben, enthält in chriſtologiſcher Hinſicht 
nichts Eigenthümliches. Indem er Chriſtum als unſeren zugos za owrng von 
„Gott“ einfach unterſcheidet, ohne ihn in ein ontologiſches Verhältniß zu Gott zu 
ſetzen (nur das apa Heov zargog 1, 17 konnte auf ein ſolches deuten), er- 
ſcheint er auf einem im Vergleich mit den ächten petriniſchen Urkunden chriſtologiſch 
nicht weiterentwickelten Standpunkt, einem Standpunkt wie wir ihn auch in den 
Paſtoralbriefen vorfinden werden. In den Worten 1, 1 er dinwoavvn Yeov ,x. 
ral owrneog In. X. hat man die Gottheit Chriſti ausgeſprochen gefunden; indeß 
da es an ſich und beſonders nach v. 2 dur haus unwahrſcheinlich iſt, daß in v. 1 
der Vatergott gar nicht erwähnt fein ſollte, jo iſt ohne Zweifel Heov nun» auf den 
Vater zu beziehen und beruht der gegentheilige Schein lediglich darauf, daß nach— 
läſſigerweiſe vor guss der Artikel nicht wiederholt iſt. 


ee > 


V. Die Chriftolonie der Apokalppfe. 


Die petriniſche Chriſtologie entſprach dem Geiſte jenes einfachen, practiſchen 
Judenchriſtenthums, dem es wichtiger war in der altteſtamentlichen Pro— 
phetie als in der transſcendenten Sphäre die Vorausſetzungen der Erſchei— 
nung Chriſti aufzuſuchen. Allein bei dieſer rein practiſchen Chriſtologie 
konnte es unmöglich ſein Bewenden haben; der durch die Erſcheinung Chriſti 
mächtig angeregte veligiöfe Gedanke trieb nothwendig weiter, zum Rück— 
ſchluß von der geſchichtlichen Erſcheinung auf deren ewigen Weſensgrund, 
auf jenes urſprüngliche Sein, welches allem Werden als Vorausſetzung 
deſſelben, als von Oben gegebene Anlage zu Grunde liegt. Und zwar 
mußte ſich der hieraus entſpringende chriſtologiſche Fortſchritt bereits in 
dem primitiven Zeitalter der Kirche, bereits innerhalb des Neuen Teſta— 
ments vollziehen, denn unerachtet ihres geſchichtlichen Characters hat die 
vollkommne Religion ein zu weſentliches Verhältniß zum Reiche der Er— 
kenntniß, als daß der betreffende Geiſtestrieb im apoſtoliſchen Zeitalter 
hätte fehlen und ſo die Kirche einer auch nach der ſpeculativen Seite hin 
entwickelten urbildlichen Lehre von der Perſon Chriſti hätte ermangeln kön— 
nen. Es begegneten ſich zur Veranlaſſung jenes Fortſchritts ſchon im apo— 
ſtoliſchen Zeitalter einerſeits die Selbſtausſagen Jeſu über ſeine Präexiſtenz 
und andrerſeits die theoſophiſchen Anſchauungen und ſpeculativen Ideen, 
welche im Judenthum neben der vorherrſchenden practiſch-religiöſen Rich— 
tung längſt vorhanden waren und einem Austauſch des Chriſtenthums mit 
der tieferen helleniſchen Weisheit und Bildung bereits vorgearbeitet hatten. 
Ehe noch in Chriſto Göttliches und Menſchliches in thatſächlich-vollkomme— 
ner Einigung erſchienen war, hatte die jüdiſche Theoſophie bereits die Idee 
Gottes und die Idee des Menſchen zu einander hin in ſpeculative Be— 
wegung geſetzt und jene ſchon in unſerm erſten Kapitel erwähnten An— 
ſchauungen vom Bilde und Worte Gottes als dem Urbilde der Menſchheit, 
als dem Princip der Schöpfung und Offenbarung hervorgebracht, und 
dieſe Anſchauungen brauchten nur auf den erſchienenen Chriſtus ange— 
wandt zu werden, um das Räthſel ſeiner Perſon ſeinen eignen An— 
deutungen über daſſelbe entſprechend zu löſen. So kommt es bereits 
innerhalb des apoſtoliſchen Kreiſes zu einer höheren, ſpeculativen Aus— 
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bildung der Lehre von der Perſou Chriſti, zu jener johanneiſchen und 
pauliniſchen Chriſtologie, an welche die weitere Lehrentwicklung faſt aus— 
ſchließlich angeknüpft hat, durch welche aber die primitive und rein geſchicht— 
liche petriniſche Lehre keineswegs verändert und berichtigt, ſondern nur 
nach der ſpeculativen Seite ergänzt wird. Zu dieſer höheren Chriſtologie 
nun macht bereits die Apokalypſe einen gewiſſen Uebergang. Die neuteſta— 
mentliche Nachgeburt der ſpäteren altteſtamentlichen, beſonders der ezechie— 
liſchen und danieliſchen Prophetie, ſteht ſie allerdings in ihrem judai— 
ſirenden Character*) dem Petrinismus unter allen noch nicht von uns 
erörterten neuteſtamentlichen Schriften am nächſten, und wenn ſie ſich von 
einem Petrus, Jacobus, Matthäus durch den kühneren Flug der Gedan— 
ken unterſcheidet, ſo iſt derſelbe doch im Allgemeinen kein ſpeculativer, 
ſondern ein poetiſcher Flug, aus dem es ſchwer fällt, den Ideengehalt, 
den der Verfaſſer ſelbſt wohl großentheils nur in der Form ſymboliſcher 
Anſchauung beſaß, mit ſichrer Klarheit herauszuſtellen. Dabei aber finden 
ſich in ihr gleichwohl einige Elemente ſpeculativer Chriſtologie, wenn auch 
vielleicht nicht als eigne theologiſche Errungenſchaft des Verfaſſers, ſondern 
als aufgenommene Elemente der geiſtigen Atmoſphäre, in der er lebte 
und ſchrieb. 

Daß wir die Apokalypſe nicht für ein Werk des Apoſtels Johannes 
nehmen, wird, nachdem wir uns für die Aechtheit des vierten Evangeliums 
erklärt haben, niemanden befremden. Denn unerachtet zwiſchen beiden 
Schriften Berührungspunkte vorhanden ſind und manche antijohanneiſche 
Kraßheit, die man der Apokalypſe vorwirft, vor einer geiſtigeren Aus— 
legungsweiſe verſchwindet, bleibt der Abſtand der ganzen Denkart doch ein 
ſo großer, daß er unmöglich auf verſchiedene Stadien derſelben Lebens— 
geſchichte, zumal einer zuvor ſchon ausgereiften, zurückgeführt werden kann. 
Die modern-negative Neigung aber, dem Apoſtel Evangelium und Briefe 
ab- und vielmehr die Apokalypſe zuzuſprechen, ſcheitert — abgeſehen von 
allem, was für die Apoſtolicität der erſteren Schriften Entſcheidendes in 
Betracht kommt — auch am Zeugniß der Apokalypſe ſelbſt. Der Verfaſſer 
derſelben macht nicht nur keinerlei Anſpruch darauf zum Kreiſe der Apoſtel 
zu gehören (1, 1), den er vielmehr als Gegenſtand ſeiner höchſten Ehr— 
erbietung behandelt (21, 14); ſondern indem er wiederholt die (chriſtlichen) 
Propheten ſeine Brüder nennt (19, 10; 22, 9), den Stand derſelben aber 
von dem der Apoſtel ausdrücklich unterſcheidet (18, 20), gibt er deutlich ge— 
nug zu erkennen, daß er zu jener zweiten Ordnung der älteſten kirchlichen 
Lehrer, die man Propheten nannte (Ap. Geſch. 13, 1; 1 Cor. 11, 28), 

) Der unzweifelhafteſte Ausdruck dieſes oft kraß übertriebenen Judaismus der 
Apokalypſe ſcheint mir die Idee des Weibes, das den Meſſias gebiert (e. 12), d. h. 
der Theokratie ohne Unterſcheidung der alt- und der neuteſtamentlichen Stufe. 
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und nicht zu den Apoſteln gehört. Da wir nun überdies durch Papias 
und andere Zeugen des chriſtlichen Alterthums von einem zweiten Johan- 
nes, dem „Presbyter“, wiſſen, der, gleichfalls ein perſönlicher Schüler 
Jeſu, mit dem Apoſtel zugleich, ja vielleicht ſchon vor ihm im vorderen 
Kleinaſien gelebt hat, ſo können wir über die Perſon des Apokalyptikers 
kaum noch im Zweifel ſein und haben volle Erklärung einmal für die frühe 
Verwechslung mit dem ihn in demſelben Wirkungskreiſe überſtrahlenden 
Apoſtel und dann für die Verwandtſchaftsſpuren, die ſich zwiſchen den 
Schriften beider Männer neben ſo großer Verſchiedenheit finden. Noch ſei 
hinzugefügt, daß wir mit allen, die einer vernünftigen Hermeneutik der 
Apokalypſe huldigen, dieſelbe für älter als das Evangelium Johannis halten, 
für abgefaßt unter Galba, unter dem friſchen Eindruck der neroniſchen Verfol— 
gung, wie die Stelle 17, 9—11 jedem, der ſehen will, unverkennbar beweiſt. 

Wenn die Chriſtologie der Apokalypſe einige ſpeculative Anſchauungen 
enthält, ſo geht ſie doch keineswegs von ſolchen aus, ſondern nimmt ihren 
Ausgangspunkt, wie es ſich bei einem Zeitgenoſſen der Apoſtel und 
perſönlichen Schüler Jeſu auch nicht anders erwarten läßt, von der menſch— 
lich-geſchichtlichen Erſcheinung des Herrn. Gleich bei der erſten Erwähnung 
Jeſu (1, 5) ſind es lauter menſchlich-geſchichtliche Züge, durch welche er 
characteriſirt wird, wie ſehr auch die unmittelbar vorhergehende Umſchrei— 
bung des Namens Gottes zu anderen, gottheitlichen Bezeichnungen Anlaß 
geboten hätte, — zei ano Imood A, & udorvs 6 ννj˙L 
Ö NOWTOTOXOS TÜV vEexomv zul 6 doyav av BaoılEwv ns e, 
TO dyanavıı Nuds zei Avoavrı ie ano vov Auaoriov Nur 
ey To aiuerı avrod, Bekanntlich liegt in dem letzterwähnten Punkte, 
im Erlöſungstod Chriſti, für den Apokalyptiker ſo ſehr das Größeſte und 
Bedeutſamſte, was er an Chriſtus hervorzuheben hat, daß er den hierauf 
zielenden Namen des „geſchlachteten Lammes“ zur weſentlichen Bezeichnung 
ſeiner Perſon macht und dieſelbe ſelbſt noch für den Vollendeten, im 
himmliſchen Jeruſalem Thronenden feſthält (vgl. 21, 23). Mag man nun 
in dieſem Namen eine Anſpielung auf das Paſſahlamm finden oder auf 
den Knecht Gottes „der wie ein Lamm zur Schlachtbank geführt ward“, 
(wahrſcheinlich hatten ſich beide Beziehungen bereits in der Sprache der 
Chriſtengemeinde zum „Lamm Gottes“ im neuteſtamentlichen Sinne ge— 
einigt), immer wird mit dem Lammesnamen als dem Hauptnamen Jeſu 
in der Apokalypſe auf des Heilands leidens- und ſterbensfähiges, alſo 
wahrhaft menſchliches Weſen das entſcheidende Gewicht gelegt. Ueberhaupt 
aber waltet in der Apokalypſe die altteſtamentlich-prophetiſche Anſchauung 
von der Perſon Chriſti, eine Anſchauung, der wie wir früher ausführten 
alles Trinitariſche fremd iſt. Jeſus iſt „der Löwe aus dem Stamme Juda“ 
(5, 5), der „Sproß aus dem Geſchlecht Davids“ (5, 5; 22, 16), der 
„Geſalbte Gottes“ (12, 10); er iſt das Kind des Weibes mit dem Son— 
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nenkleid und Sternenkranz, der Theokratie, die ihn auf der Grenzſcheide 
des alten und des neuen Bundes ausgeboren hat, als einen vos 489, 
deſſen Brüder alle die ſind, „welche Gottes Gebote halten und das Zeug— 
niß Jeſu (d. h. den heiligen Geiſt) haben“ (12, 5. 17). Zweimal iſt er 
mit wörtlicher Benutzung der Danielſtelle als der „Menſchenſohn“ bezeich— 
net; ebenſo characteriſirt ihn der Name rewroroxos rov vexoov (1,5) 
als den Erſtling unſres Geſchlechts, als Glied und Haupt der dem Tode 
unterworfenen, aber zur Ueberwindung deſſelben berufenen Menſchheit. 
So iſt auch hier die Menſchheit Chriſti die Grundlage der Chriſto— 
logie. Dieſer Grundlage gemäß ſind es vor allem ethiſche Eigenſchaften 
und Thaten, auf denen die Einzigkeit Chriſti inmitten des menſchlichen 
Geſchlechtes beruht. Auch in der Apokalypſe iſt die Sündloſigkeit Jeſu die 
Vorausſetzung ſeines Heilandscharacters. Schon in dem Lammesnamen 
liegt ſie als weſentliches Moment, indem ja nur ein fehlloſes Lamm zum 
Opfer dienen, nur ein fehlloſes Leben für die ſündige Welt verbluten kann 
(1, 5; vgl. 1 Petri 1, 19). Aber fie wird auch ausdrücklich ausgeſprochen: 
oͤ @yıos, d tds, 6 aAmsıwos heißt Chriſtus in Bezug auf fein ge— 
ſchichtliches Leben wie auf ſein künftiges Walten (3, 7; 6, 10; 19, 11). 
— Allein auf dieſem Grunde abſoluter Reinheit kann es ruhen, daß Gott 
Jeſum zu ſeinem Chriſtus, zu ſeinem Geſalbten gemacht hat, zum abſo— 
luten Träger ſeines heiligen Geiſtes. Das Lamm, heißt es 5, 6, hat 
ſieben Augen, „welches die ſieben Geiſter Gottes ſind“, d. h. es hat den 
Geiſt Gottes in ſeiner ſiebenfachen Beziehung (Jeſ. 11, 2), in ſeiner all— 
ſeitigen Fülle; aber der Name „Geiſter Gottes“, die Idee der Salbung, 
der hiſtoriſche, aufs Erdenleben anſpielende Name „Lamm“, das alles 
zuſammen erinnert uns, daß dieſer Geiſt ein von Gott verliehener, ge— 
ſchichtlich und ethiſch empfangener iſt. — Als der „Geſalbte des Herrn“ 
(12, 10) iſt nun Jeſus zunächſt 6 udorvs d ruoros (1, 5; 3, 14), 
d. h. da der Name nicht auf ein vereinzeltes Thun geht, ſondern ganz allge— 
mein die Perſon characteriſirt, gewiß nicht blos der zuverläſſige Mittheiler 
der Apokalypſe, ſondern der treue, wahrhaftige Offenbarer des Wortes Gottes 
überhaupt (3, 8), vielleicht mit jenem Nebenbegriff, den der Name udorvs 
in der Apokalypſe ſonſt überall hat (2, 13; 11, 3 u. 7; 17, 6), dem Neben- 
begriff des „Märtyrers“, der das Zeugniß der göttlichen Wahrheit mit ſeinem 
Blute beſiegelt hat. Dies prophetiſche Amt iſt indeß nur Vorſtufe zu dem 
hohenprieſterlichen, in welchem der Apokalypſe (wie ſchon dem Petrusbriefe) 
der Schwerpunkt des Heilswerks liegt. Erſt als das doviov Zoyayuevov 
vermag Chriſtus, was im Himmel und auf Erden niemand vermag, die 
Siegel der Zukunft zu löſen, d. h. nicht nur, die Zukunft zu enträthſeln, ſon— 
dern die Weltgeſchichte thätlich ihrer Vollendung zuzuführen (e. 5); denn 
als das ſein Blut vergießenlaſſende Lamm hat er den alten Drachen über— 
wunden d. h. die Weltherrſchaft des Böſen gebrochen, ſo daß nun alles, was 
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noch weiter geſchehen kann und mag, nur die Verfolgung und Vollendung 
dieſes entſcheidenden Sieges iſt (3, 21; 5, 5). Wie durch und durch 
ethiſch, als menſchlich-ſittliche That iſt doch bei aller phantaſtiſchen Sym— 
boliſirung dieſer große entſcheidende Act gedacht! Der im zwölften Ka- 
pitel geſchilderte Krieg und Sieg Michaels gegen den Drachen und das 
Herabgeworfenwerden des letzteren vom Himmel auf die Erde iſt ja nichts 
anderes, als der himmliſche Reflex des Kampfes und Sieges, den Chri— 
ſtus auf Erden leidend und ſterbend erringt. Dadurch daß Chriſtus die 
weltbeherrſchende Macht der Selbſtſucht durch die Uebermacht der ſich ſelbſt 
opfernden heiligen Liebe (1, 5) überwindet, wird der Satan, „der unab— 
läſſige Verkläger unſrer Brüder vor Gott“, aus dem Himmel geworfen, 
d. h. hört die Sünde auf, eine im Himmel in Betracht kommende, ver— 
klagend zwiſchen Gott und den Menſchen ſtehende Macht zu ſein; in Chriſto 
und im Tode Chriſti iſt die Menſchheit principiell verſöhnt und geheiligt. 
Und zwar iſt ſie's darum, weil er uns durch dieſen ſeinen Tod „erkauft“ 
(5, 9) d. h. durch ſeine Todesliebe unſre Herzen erobert und der Sünde 
abgewonnen hat (1, 5), ſo daß nun auch wir „durch ſein Blut“, durch 
die Kraft und Nachfolge ſeines Todes, den alten Drachen, die auf Erden 
noch vorhandene Macht des Böſen, zu überwinden vermögen (12, 11), auch 
wir wie Er unſer Leben nicht lieb haben um Gottes willen, ſondern ihm, 
„dem Lamme, nachfolgen wohin es geht“, d. h. ſelbſt in den Tod (14, 4; 
12, 11). Es leuchtet ein, wie klar auch hier, ohne daß der Name ge— 
braucht wird, Chriſtus als der andere Adam, als das Haupt der Menſch— 
heit gedacht iſt, der im Namen der Menſchheit, ja in dem die Menſch— 
heit ſelbſt den alten Feind überwindet. Oder könnte eine in ihrem innerſten, 
eigenſten Weſen der Menſchheit fremdartige Perſon dies alles vollbringen? 

Durch dieſen ſeinen blutigen Siegestod nun hat ſich Chriſtus den 
Weg gebahnt zu ſeiner Königsherrlichkeit, zu der er durch die Auferſtehung 
(1, 5 u. 18) und Himmelfahrt (12, 5) eingeht. Dieſe Königsherrlichkeit, 
deren Erweiſungen ja den weſentlichſten Inhalt der Apokalypſe bilden, 
weiß der Verfaſſer nicht reich und hoch genug zu bezeichnen. Gleich im 
Eingangskapitel erſcheint Chriſtus zwiſchen den ſieben Leuchtern (d. h. den 
ſieben Gemeinden) wandelnd, und die ſieben Sterne (d. h. die Engel der 
Gemeinden) in ſeiner Hand haltend (1, 13. 16), d. h. er iſt der Regent 
der Kirche, deren irdiſch-himmliſche Vertretung die ſieben Gemeinden und 
ſieben Engel derſelben bilden. In den ſieben Sendſchreiben, in denen er 
die Gemeinden auf die Zukunft vorbereitet, legt er alle Eigenſchaften eines 
himmliſchen Königthums an den Tag; er kennt ſie durch und durch, er 
iſt ihnen nah als ſtünde er vor der Thür und klopfte an, er hält ihr 
zeitliches und ewiges Schickſal in ſeiner Hand. Und dieſelbe Macht hat 
er über die ganze Welt: er hat den Schlüſſel des Todes und des Todten— 
reichs (1, 18); er hat den Schlüſſel Davids d. h. des Reiches Gottes, 
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und wenn er aufſchließt, ſo ſchließt niemand zu, wenn er zuſchließt, fo 
ſchließt niemand auf (3, 7); er iſt der ſtrahlende Morgenſtern, d. h. der 
Erſtlingsträger der göttlichen Herrlichkeit, welcher den Tag derſelben, jenen 
Tag, auf den keine Nacht mehr folgt, heraufführt (22, 5 u. 16); er iſt 
mit einem Worte wie der Heiland, ſo der Richter der Welt (1, 7; 6, 10; 
14, 14; 22, 12). Dem entſpricht die noch erhabnere Schilderung des 
fünften Kapitels: der erhöhte Chriſtus, das Lamm, das erwürgt war, 
ſteht vor Gottes Thron und Angeſicht, (— ſpäter, 22, 1. 3, wird es 
ſogar mit Gott auf Einem Throne ſitzend gedacht —); es hat ſieben 
Häupter mit vielen Diademen (5, 6; 19, 12) d. h. vollkommene Majeſtät 
und Weltherrſchaft, daher es auch der König der Könige und Herr der 
Herren heißt (1, 5; 17, 14; 19, 16); es vermag, was kein Menſch und 
kein Engel vermöchte, die Siegel der Zukunft zu löſen (5, 3 - 7). 
Darum wird ihm auch eine Anbetung zu Theil wie ſonſt nur Gott ſie 
empfängt: während die Engel wiederholt das Niederfallen des Sehers ab— 
lehnen und ihn damit auf Gott allein verweiſen (19, 10; 22, 8. 9), fallen 
hier die vier Cherubim und die vierundzwanzig Aelteſten, die Vertreter der 
geſammten Kreatur und die Vertreter der erlöſten Gemeinde vor ihm nie— 
der und lobſingen ihm; alle Engel im Himmel und alle Geſchöpfe auf und 
unter der Erde ſtimmen ein in ihren Lobgeſang (5, 8—13), und dieſer 
Lobgeſang iſt kein geringerer als der, welcher 7, 12 Gotte ſelbſt zu Theil 
wird. Es leidet keinen Zweifel, daß der Verfaſſer mit allem Nachdruck dem 
erhöhten Chriſtus eine wahrhaft göttliche Herrlichkeit zuſchreiben will; ge— 
fliſſentlich legt er die höchſten Prädicate, wie „Ich bin das A und das O, 
der Erſte und der Letzte“ abwechſelnd Gotte und Chriſto in den Mund 
(vgl. 1, 8 mit 1, 17 u. 22, 13). Nichtsdeſtoweniger wird dieſe gottgleiche 
Herrlichkeit nie als eine vorzeitlich beſeſſene und nach freiwilliger Entäuße— 
rung von ſelbſt wieder eingetretne bezeichnet, ſondern überall behandelt als 
eine auf Erden erworbne und von Gott verliehene, die ebendarum die 
Abhängigkeit von Gott und Unterordnung unter Gott nicht aus- ſondern 
einſchließt. Daß die göttliche Ehre und Herrlichkeit, die dem erhöhten 
Chriſtus im fünften Kapitel zuerkannt wird, eine durch ſittlich-geſchichtliche 
That, durch ſeinen Opfertod erworbene iſt, ſagt ſchon der Name 20 doviov 
To 2oyayusvov (v. 12); noch deutlicher ſpricht v. 9d es aus, — dEroc 
el Aaßerv ro B zai dvoikaı rüs oyoayldas adrod, C- 
Eopayns za Nyooaoas v IEo Mus x. r. J.; ebenſo bezeichnet im 
zwölften Vers das dEiov Eorı TO dgviov To Eoyayufvov Aaßerv 
nv Övvanıy, welches feine Doxrologie von der ſonſt faſt gleichlautenden 
Doxrologie Gottes 7, 12 unterſcheidet, die duvauıs u. ſ. w. des Lammes 
gegenüber der duvaııs Gottes als eine empfangene. Endlich ſagt Chri— 
ſtus ſelbſt 2, 26 — 28 das nämliche mit noch ausdrücklicheren Worten: 
Awow wurd EEovoiav Ei av Edvov, as xdyo ElAnya rragü 
Beyſchlag, Chriſtologie. 
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Tod zargos mov, Daraus, daß Chriſtus auch noch in feiner Erhöhung 
der Geſalbte Gottes heißt (11, 15; 12, 10), auf eine bleibende, alſo 
weſentliche Abhängigkeit vom Vatergotte als dem alleinigen Urquell des 
göttlichen Geiſtes zu ſchließen, möchte vielleicht ſpitzfindig erſcheinen, wenn 
wir nicht 1, 1 die merkwürdigen Worte läſen "Arroxaivıyıs Inood A 
orod, iv Edwxev avıd 0 Jeos. Durch dieſe Worte wird aufs 
unumwundenſte die Abhängigkeit auch noch des erhöhten Chriſtus (— denn 
dieſer iſts ja, der dem Seher die Offenbarung mittheilt —) vom Vater 
behauptet, und zwar eine Abhängigkeit ſogar der Erkenntniß. Iſt ſolch 
ein Ausſpruch mit der Homouſie der kirchlichen Dreiperſonenlehre wirklich 
und ehrlich zu reimen? Ueberhaupt reiht ſich doch inmitten der höchſten 
Herrlichkeitsausſagen ein Beleg der Unterordnung des erhöhten Chriſtus 
unter Gott an den andern. Es iſt die Kelter des Zornes Gottes, die 
er tritt (19, 15), d. h. er iſt auch als Weltrichter doch nur der Willens— 
Vollſtrecker des von ihm perſönlich unterſchiedenen Gottes. Er wird die 
Seinigen vor Gott und deſſen heiligen Engeln bekennen, heißt es 3, 5; 
d. h. die letzte und höchſte Entſcheidung im Weltgericht hat doch Gott und 
übt ſie nur eben nach dem Zeugniß ſeines Geſalbten. Das Merkwürdigſte 
iſt, daß der über alle Kreatur Erhöhte, mit Gott auf einem Throne 
Sitzende dennoch demüthig wie jeder Menſch den Vater „ſeinen Gott“ 
nennt (3, 2 u. 12; vgl. 1, 6), — ein ausdrückliches Zeugniß, daß die 
ganze Gottesherrlichkeit des triumphirenden Lammes ſein urſprüngliches ächt 
menſchliches Abhängigkeitsverhältniß zu Gott nicht aufheben ſoll, alſo auch 
nichts weniger als eine urſprüngliche gottheitliche Ebenbürtigkeit beweiſen 
kann. Es iſt endlich darauf zu achten, daß Chriſtus, weit entfernt ſeine 
himmliſche Herrlichkeit als ein ausſchließliches Vorrecht ſeiner Perſon zu 
behandeln, dieſelbe vielmehr auch den Seinigen mitzutheilen verheißt, ja 
ſie ihnen im Princip bereits mitgetheilt hat. Er hat ſie zu Prieſtern und 
Königen gemacht (1, 6; 5, 10); er verheißt ihnen „Macht über die Hei— 
den“ d. h. Antheil am Weltgericht zu geben, wie ſein Vater ſie ihm ge— 
geben (2, 27); er will die Ueberwinder auf ſeinem Throne ſitzen laſſen, 
ſo wie er, der Ueberwinder, auf ſeines Vaters Thron ſitze (3, 21); er 
verſpricht ihnen „den Morgenſtern“ (2, 28), als den er 22, 16 ſich ſelbſt 
bezeichnet d. h. die göttliche dose, die in ihm, in feiner Paruſie, erſchie— 
nen ſein wird. Er ſetzt ſich alſo in allem, auch dem Höchſten und Hehr— 
ſten, nicht als urſprüngliches göttliches Ich, ſondern als das Haupt der 
Menſchheit, als den Menſchenſohn, der errungen hat was er beſitzt, und 
es errungen hat nicht für ſich allein, ſondern für alle. 

In alledem geht die Chriſtologie der Apokalypſe, wie wir ſehen, mit, 
der petriniſchen vollkommen Hand in Hand. Dagegen im Punkte der 
Präexiſtenz läßt ſie dieſelbe weit hinter ſich zurück. Der prophetiſche Blick, 
der die Offenbarung Gottes ſo energiſch bis in ihre letzte Vollendung ver— 
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folgte, war vielleicht ebenhiedurch angetrieben von dem Omega auch auf 
das Alpha, von der Vollendung auf den Urſprung zurückzuſpähen und den 
großen Vollender bereits im Uranfang zu ſuchen. Es ſind zwar nur wenige 
und beiläufige aber vielſagende Worte, in denen die Apokalypſe hinter die 
geſchichtliche Erſcheinung Chriſti zurückgeht. Schon das iſt bemerkenswerth, 
daß in ihr der Name ö vos Tod Heod, den wir in der petriniſchen 
Chriſtologie vermißten, wieder auftritt (2, 18, vgl. 2, 27 u. 3, 21), und 
zwar als Chriſto allein zukommend, denn den Engeln wird er nirgends 
und den Gläubigen erſt in der Vollendung gegeben (21, 7). Doch läßt 
ſich aus den angeführten Stellen in keiner Weiſe ſchließen, ob derſelbe 
über den theokratiſchen Sinn hinausgeht und über die beſondere Abkunft 
Jeſu von Gott etwas ausſagen will. Ausdrucksvoller iſt der 3, 14 neben 
6 due, Ö udogrvs 6 uorös xd AAmIvos ſich findende Name 
1 doyn e xrioews tod Hoh. Er kann bedeuten „Erſtling des von 
Gott Geſchaffenen“ oder „Princip, Urſprung der Schöpfung Gottes.“ Die 
letztere Faſſung findet de Wette zu philoſophiſch, aber gegen die erſtere 
wendet er mit Grund ein, daß man kein Recht habe dem Apokalyptiker 
die Idee eines arianiſchen Mittelweſens, eines geſchaffenen Untergottes 
zuzutrauen. Die Stelle Spr. Sal. 8, 22 LXX., zvoros Exrioev ue 
(die Weisheit) GY do d y avrod, die man zu Gunſten dieſer erſteren 
Faſſung verglichen hat, ſpräche eher für die zweite, wenn ſie überhaupt 
hieherzuziehen wäre. Denn auch die Weisheit kann dort nicht e, 
DEN heißen im Sinne eines Erſtlingsgeſchöpfes Gottes neben vielen an— 
dern, ſondern allein im Sinne eines Princips, mittelſt deſſen erſt alle 
Kreaturen ins Daſein gerufen find; kann nun aber ebendarum das Zxzu- 
oe , n nicht „ſchaffen“ im gewöhnlichen Sinne bedeuten, ſondern 
nur ein Hervorbringen, das auch den Begriff des Zeugens nicht ausſchließt, 
jo wird es völlig zweifelhaft, ob unſre Stelle, in welcher zricewg jeden— 
falls den gewöhnlichen Sinn hat, aber auch in einem ganz anderen logi— 
ſchen Verhältniß zu Eo, ſteht, überhaupt aus dieſer ſalomoniſchen abzu— 
leiten ſei. Das iſt gewiß, daß die Apokalypſe von einem raue nicht 
hätte jagen können, wie fie 19, 13 und 22, 13 thut, es ſei ö Aoyos tov 
eon und TO AAya za 10 © und damit iſt die erſtere Faſſung auf 
alle Fälle beſeitigt. Wenn nun de Wette auch die andere nicht will, viel— 
mehr den Ausdruck für gleichbedeutend mit dem pauliniſchen zrowroroxos 
rde zrioews (Kol. 1, 15) nimmt, ſo überſieht er, daß der pauliniſche 
Ausdruck in ſeinem -roxos das Geſchaffenſein (zricens) ausſchließt oder 
doch den Begriff deſſelben bis zur Einſchließung des Gezeugtſeins erweitert, 
während ſich das bei der Wendung & ze xzrioeng ganz anders ver- 
hielte. Am beſten werden wir den apokalyptiſchen Ausdruck doch aus der 
Apokalypſe ſelbſt erklären, in welcher (22, 13) Chriſtus ſich 7 Cονν zus 
To rEhos nennt. So wenig hier 78108 das abſtracte Ende der Welt 
9 * 
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bedeuten kann, — denn durch Chriſtus wird der Welt nicht ein Ende ge— 
macht, ſondern ſie wird durch ihn zum Ziel der Vollendung geführt — 
ſowenig kann E hier den abſtracten Anfang bedeuten; es muß vielmehr 
in dem entſprechenden Sinne des Ausgangspunctes, des Urſprungs ge— 
nommen werden. Chriſtus iſt der Ausgangs- und Zielpunkt der ganzen 
Weltentwicklung, der Anfänger und Vollender der Offenbarung Gottes, 
und jo kommen wir doch auf die Faſſung von doyn Ts jf ον̃ vovd 
eo = „Princip der Schöpfung Gottes“ hinaus, einen Gedanken, der 
für ein neuteſtamentliches Buch ſchon darum nicht zu philoſophiſch ſein 
kann, weil er Joh. 1, 2 und Kol. 1, 15 jedenfalls im Neuen, ja in der 
obenerwähnten ſalomoniſchen Stelle wörtlich bereits im Alten Teſtament 
vorliegt. — Nicht minder merkwürdig iſt der Name, der 19, 13 Chriſto 
gegeben wird: zut zuleiraı To Gvoua avrod 0 Aöyos Tod Jeod. 
Man hat dieſe mit dem johanneiſchen Prolog zuſammentreffende Ausſage 
für die Apokalypſe dahin einſchränken wollen, daß Chriſtus das unwider— 
ſtehliche weltrichterliche Wort Gottes ſei, wie dieſes ſchon 1, 16 durch 
das aus feinem Munde gehende zweiſchneidige Schwert verſinnbildlicht 
werde, und der Zuſammenhang leiht dieſer einſchränkenden Auslegung 
allerdings einigen Schein. Es iſt der zum letzten Siege, zum Gericht 
Ausreitende, der den Namen erhält, der mit dem blutgefärbten Gewand 
Bekleidete, was eine unverkennbare Anſpielung auf den Keltertreter des gött— 
lichen Zornes Jeſ. 63, 1 f. (vgl. Apok. 19, 15), alſo gleichfalls die Andeu— 
tung ſeiner weltrichterlichen Sendung iſt. Gleichwohl können wir die Ein— 
ſchränkung des Namens 6 Aoyos Tod JEod auf dieſe weltrichterliche 
Sendung nicht für haltbar erkennen. Wir wollen kein beſonderes Gewicht 
darauf legen, daß dem Meſſias in demſelben Zuſammenhang die dougyad« 
dLoronos neben jenem Namen beigelegt wird, was doch nicht auf völlige 
Gleichbedeutung beider Ausdrücke führt. Entſcheidender iſt, daß der Ver— 
faſſer den Namen 6 Aoyos tod Yeov ja nicht ſelbſt erfindet, ſondern 
ihn vielmehr der vorhandenen jüdiſchen Speculation entnimmt, die ihn auf 
hebraiſtiſcher wie auf helleniſtiſcher Seite längſt ausgeprägt hatte, aber auf 
beiden Seiten ſo, daß ſie von der Weltſchöpfung durch das Wort, nicht 
vom Weltgericht als Werk deſſelben ausging; ſo konnte der Apokalyptiker 
zwar vielleicht den letzteren Gedanken in den Ausdruck mit hineinlegen, 
unmöglich aber den urſprünglichen und weſentlichen erſteren aus demſelben 
ausſchließen. Ueberhaupt iſt es ihm in unſrer Stelle um die Characte— 
riſirung nicht blos des dermaligen Thuns des Meſſias, ſondern der Perſon 
deſſelben als ſolcher zu thun: das beweiſt der v. 12 ihm zugeſchriebene 
Name 0 ovdeis oldev et um aurös, der alſo nicht in feinem Thun 
offenbar wird, ſondern lediglich ſein verborgnes Weſen bezeichnet. Ein vor 
aller Welt verborgnes, nur ihm ſelbſt offenbares Weſen Chriſti kann hier 
e Matth. 11, 27 nur ein übernatürliches, ontologiſch-göttliches ſein, und 
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ſo läge, wenn nicht im v. 13, dann wenigſtens hier eine ontologiſche Aus— 
ſage über die Perſon Chriſti vor. Bedenkt man aber, wie der Begriff des 
Aöyos Tod Yeod, d. h. der Selbſtoffenbarung Gottes, nothwendig eine 
verborgene Innergöttlichkeit des damit bezeichneten Weſens vorausſetzt, wie 
niemand das (weſentliche) „Wort Gottes“ ſein kann, ohne zugleich der 
(verborgene, weſentliche) Gedanke Gottes zu fein, (der Aoyos Evdıdderos 
des Philo), ſo ſcheint es ſogar, daß beide Ausſagen, v. 12 und v. 13, 
einander ergänzen und ſo ſich wechſelſeitig erklären. Ein analoges Ver— 
hältniß wechſelſeitiger Erläuterung findet ſtatt zwiſchen dem Ausdruck 6 
Aöyos to deb und dem eben erörterten 7) doyn ıjs xrioews, Daß 
nur ein welt ſchöpferiſches Gotteswort, nicht ein blos weltrichtendes 
doxn ns xrioews heißen kann, man faſſe & nun wie man wolle, 
liegt auf der Hand; ein blos weltrichtendes wäre wohl ein 78708, aber 
in feinem Sinn eine Eo. Wiederum beſtätigt der Name 6 Aoyog rod 
deo unſre Entſcheidung in Betreff des doyn * zrioens, daß daſſelbe 
nicht eine erſte Kreatur, ſondern allein das Princip der Schöpfung bedeuten 
könne, denn nur dieſes und nicht jene kann nach Gen. 1, 3 und nach 
ſelbſtverſtändlichem Begriffe 6 Aoyos n Y ο heißen. Beide Namen 
find mithin weſentlich congruent, nur daß in Ker, Eins νο⁰ν das 
Verhältniß zur Welt, in Aoyos Tod Y ο das Verhältniß zu Gott zum 
wörtlichen Ausdruck gelangt. — Endlich beſtätigt ſich, daß wir in der 
Faſſung beider Begriffe nicht fehlgehn, aus den Stellen 1, 17 und 
22, 13, in denen Chriſtus ſich die göttlich en Prädicate 70 e xal To 
, 6 noWros zul 6 Zoyarvos, N d za vo zEhos ameignet, aljo 
allerdings nicht blos eine eschatologiſche, ſondern auch eine entſprechende 
ontologiſche Gottheit in Anſpruch nimmt. Dieſer göttlichen Urſprünglichkeit 
und Uranfänglichkeit feines Weſens entſpricht es allein, wenn doyrn uns 
Kross nicht im arianiſchen, ſondern im pauliniſch-johanneiſchen Sinne 
gefaßt und wenn unter 6 Jo Hebo nicht blos das weltrichterliche, 
ſondern das auch ſchon weltſchöpferiſche Gotteswort verſtanden wird. 

Aber wie verhalten ſich nun dieſe Präexiſtenzausſagen zu der von uns 
entwickelten ſonſtigen Chriſtologie der Apokalypſe, die in allen ihren An— 
ſchauungen und Gedankengängen die menſchlich-geſchichtliche Erſcheinung 
Chriſti zum Ausgangspunkt hatte? Nach Baur!) wäre dieſe Frage gar 
nicht ernſtlich aufzuwerfen; er hält die göttlichen Prädicate 1, 17 u. 22, 13 
und alles Aehnliche für leere Titulaturen, aus denen auf eine wirkliche 
Beilegung göttlicher Natur gar nicht geſchloſſen werden dürfe. Denn nach 
einer talmudiſchen Tradition würden drei Dinge mit dem Gottesnamen 
benannt, die Gerechten, der Meſſias und die Stadt Jeruſalem, womit 
doch dem Meſſias nicht mehr wahre Gottheit zugeſchrieben werde als den 


) Neuteſtamentliche Theologie, S 215 ff. 
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Gerechten und Jeruſalem auch, und dieſe Tradition liege der Stelle Apok. 
3, 12 zu Grunde, nach welcher die Erwählten den Namen Gottes, des 
Meſſias und des himmliſchen Jeruſalem an der Stirne trügen. Eine 
höchſt wunderliche und leichtfertige Argumentation, die ſchwerlich hinreicht 
um aus der unleugbar im apoſtoliſchen Zeitalter abgefaßten Apokalypſe 
Ideen wegzuſchaffen, die freilich nicht apoſtoliſch ſein dürfen, wenn um 
ihretwillen der Koloſſerbrief und das Johannesevangelium ins nachapoſto— 
liſche Zeitalter hinuntergerückt werden ſollen. Alſo wenn die Apokalypſe 
die Erwählten als Angehörige Gottes, des Meſſias und der triumphiren— 
den Kirche bezeichnen läßt, ſo iſt das daſſelbe als wenn der Talmud die 
Gerechten, den Meſſias und die Stadt Jeruſalem als beſonderes Eigen— 
thum Gottes bezeichnet? Und wenn im Talmud der Meſſias fo als be— 
ſonderes Eigenthum Gottes bezeichnet wird, ſo ſoll derſelbe Gedanke in 
der Apokalypſe ausgedrückt werden können durch „Ich bin das A und das 
O, der Anfang und die Vollendung“? Iſt es denn auch leere Titulatur 
ohne realen Sinn, wenn die Apokalypſe Chriſtum als den Zoxaros, das 
ν Y’, das 2s bezeichnet, oder beſagt das nicht, daß er der wirkliche 
Weltvollender ſei? Wenn aber Zoyaros, wueya, vehos keine leere Ti— 
tulatur iſt, wie ſoll's denn rowros, dApe, ü ſein? Dazu kommen 
die Prädicate & ns xırlosns, Aödyos tod Yeod, die nicht Um- 
ſchreibungen des Gottesnamens find, ſondern einen fehr beſtimmten Sinn, 
den Sinn eines beſtimmten Verhältniſſes zu Gott und Welt haben, die 
auch weder den Auserwählten noch dem himmliſchen Jeruſalem zugeſchrieben 
werden, ſondern dem Meſſias allein. Die möglichſt herunterdrückende Aus— 
legung, die Baur dem 7670s ron JEov gibt, haben wir bereits wider— 
legt; die ganz willkürlichen Bemerkungen, durch welche & uns zrioews 
zum nichtsſagenden Titel gemacht werden ſoll, widerlegen ſich ſelbſt. Hätte 
Baur die Apokalypſe, anſtatt aus dem Talmud, vielmehr aus dem Lebens— 
kreiſe erklären wollen, in dem fie entſtanden iſt, demſelben Lebenskreiſe, 
dem auch der Prolog des Johannesevangeliums ſeine Entſtehung verdankt, 
zu wie ganz anderen Schlüſſen würde er gekommen ſein! Stehen jene 
ſpeculativen Prädicate auch in der Apokalypſe iſolirt, jo ſtehen fie doch 
nicht iſolirt im Neuen Teſtament und in der ganzen religiöſen Speculation 
der Zeit; wenn daher auch der Apokalyptiker, der ein Prophet und nicht 
ein Theologe iſt, ſie nicht weiter entwickelt hat, ja wenn er ſie auch nur 
einem ihm fremden Gedankengange entlehnt und mit feiner ſonſtigen Chri— 
ſtologie nicht organiſch zu vereinigen gewußt hätte, — ihren Sinn muß 
er doch gekannt und gewollt haben, als er ſie hinſchrieb. 

Aber ſo wenig wir berechtigt ſind, jene ſpeculativen Ausdrücke ihres 
ernſtlichen Sinnes zu entleeren, ſo wenig berechtigt ſind wir auch, den 
Sinn der ſpäteren kirchlichen Trinitätslehre in ſie hineinzulegen. Hätte 
fi) der Avokalyptiker unter feiner doxyn vs zrloews, feinem Aoyos vod 
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geob eine zweite Perſon der Gottheit im Sinne des athanaſianiſchen Sym— 
bolums gedacht, ſo hätte ihm dieſer Gedanke ſeine ganze übrige Chriſtologie 
umwerfen müſſen. Wie hätte er namentlich die Auffaſſung der Herrlichkeit 
Chriſti als einer lediglich empfangenen, gottverliehenen, und die entſchieden 
ſubordinatianiſche Stellung, die er ihm noch in der Erhöhung zuſchreibt, 
damit vereinigen können? Aber führen denn überhaupt die Ausdrücke doyn 
„e xıioens, Aöyos rod YEod, vorurtheilsfrei betrachtet, auf die Idee 
einer zweiten göttlichen Perſon? Wenn doyn zie zrioens Princip der 
Schöpfung, Princip der Kreatur heißt, — und wie wir oben ausgeführt, 
hat man nur zwiſchen dieſer und einer ganz arianiſchen Faſſung die Wahl —, 
ſo iſt zunächſt „Princip“ etwas anderes als „Perſönlichkeit“; ein Princip, 
man mag es ſo real denken als man will, bleibt immer etwas erſt voll— 
kommen zu Realiſirendes, alſo gegenüber der in ihm angelegten Realiſi— 
rung etwas Ideales, während eine Perſönlichkeit etwas durchaus Reales, 
und eine göttliche Perſönlichkeit etwas über alles Werden Erhabenes iſt. 
Dann aber läßt ſich — auch hievon abgeſehen — nicht verſtehen, wie 
die zweite Perſon der kirchlichen Trinität dazu kommen ſollte, 7 doyn e 
xtioewg zu fein: in der ganzen Beſchreibung, welche das kirchliche Dogma 
von ihr gibt, liegt ja durchaus nichts, was ſie in ein poſitiveres, ver— 
wandtſchaftlicheres Verhältniß zur Schöpfung ſetzte als der weltſchaffende 
Vater oder der nach 1 Moſ. 1, 2 über dem Chaos brütende Geiſt es hat. 
Noch entſchiedner wehrt ſich der Begriff 6 Aoyos ro HEoV gegen eine 
Gleichſetzung mit der zweiten Perſon der athanaſianiſchen Trinität. O Aoyos 


tod YEod — den Ausdruck in dem hiſtoriſch begründeten ſpeculativen 
Sinne genommen — kann entweder heißen „die Vernunft Gottes“, der 


Gedanke, in dem Gott ſich ſelbſt denkt, (der Aoyos Evdıdderos des Philo), 
oder „das Wort Gottes“, der Ausdruck, in welchem der an ſich verborgene 
Gott ſich ſelbſt offenbart, (der philoniſche Aoyos zrooyooızos). Auch 
das erſtere ergäbe keine zweite göttliche Perſon, ſondern nur einen weſent— 
lichen Factor der einen abſoluten Perſönlichkeit; aber es bedarf kaum eines 
Beweiſes, daß für die Apokalypſe allein die letztere Faſſung Grund hat, 
— der ganze bibliſche Sprachgebrauch von Aoyos rod HEod, die Parallele 
des johanneiſchen Prologs, der ſynonyme Ausdruck doyn rs xrioews, 
der ja nicht ein in Gott beſchloſſen bleibendes, ſondern ein aus Gott her— 
vorgehendes Weſen beſagt, entſcheiden für ſie. Iſt dem aber ſo, nun ſo 
redet der Begriff 0 Aoyos vn Heod als ſolcher nicht von einem rein inner— 
göttlichen Unterſchiede, von einer im zis Hess beſchloſſenen zweiten Perſon, 
ſondern er redet von etwas von Gott Ausgehendem, alſo vom eis 9808 
ſich Unterſcheidendem, indem ja eben 6 Aoyos ron Yο nicht 6 9.4 
ſelbſt iſt. Wäre dieſer Unterſchied ein perſönlicher, wäre das Hervorgehn 
des Aoyos aus Gott das Zeugen einer zweiten göttlichen Perſönlichkeit, jo 
wäre dieſe Perſönlichkeit unterſchieden nicht von dem „Vater“ im Sinne 
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des Athanaſianums, ſondern von „Gott“, dem eng und uovos HEos im 
Sinne des Neuen Teſtaments, alſo ein zweiter wenn auch immerhin unter- 
geordneter Gott, und ein ſolcher iſt auf dem Standpunct des neuteſtament⸗ 
lichen Monotheismus unmöglich. Wie anders kann demnach der Unter— 
ſchied von 6 Yeos und o Aoyos Tod YEoV gefaßt werden, denn als 
der (relative) Unterſchied eines im Weſen Gottes begründeten Offenbarungs⸗ 
princips von Gotte ſelbſt, der ſich kraft dieſes Princips offenbart? Das 
iſt ja auch der bekannte geſchichtliche Sinn der Logosidee und ihrer noch 
älteren bibliſchen Vorgängerinnen, der Ideen vom Engel Jehovahs und 
von der hypoſtatiſchen Weisheit: Gott, an ſich und in ſich ſelbſt verborgen, 
(dogaros Kol. 1, 15), in einem Lichte wohnend dazu niemand kommen 
kann, geht aus ſich heraus um ſich zu offenbaren, vermittelt ſich ſelbſt zur 
Welt hin, um ſie zu ſchaffen, und an die geſchaffene Welt, um ſich an ihr 
weiter und höher zu erweiſen, und er thut das nicht vermöge eines ein— 
maligen flüchtigen Gedankens und Willens, ſondern vermöge ſeines ewigen 
Weſens, welches die Liebe d. h. die Selbſthingabe und Selbſtmittheilung 
iſt, alſo aus einem ihm weſentlich innewohnenden und daher aus ihm von 
Anbeginn auch hervortretenden Princip. Dies Princip der Selbſtoffenba— 
rung Gottes iſt eben der Logos, und damit niemand an dem Begriff „Prin— 
cip“ Anſtoß nehmen könne, wird dieſer Logos durch den ſynonymen Ausdruck 
do ve zrioews buchſtäblich als ſolches erklärt. Aber dieſe beiden ſpecula— 
tiven Namen, welche die Apokalypſe auf Chriſtum anwendet, ſind auch 
wieder von einander verſchieden genug, um uns dies Offenbarungsprincip 
noch näher zu characteriſiren und es uns auf jene chriſtologiſche Grund— 
anſchauung zurückzuführen, die uns bereits aus dem erſten Theil unſerer 
Unterſuchung geläufig iſt. Das göttliche Offenbarungsprincip muß ja als 
ſolches ein doppelſeitiges fein; es muß ſich zu Gott, den es offenbaren ſoll 
als deſſen Abbild und Ausdruck, zur Welt, in der es ihn offenbaren ſoll, 
als deren Urbild und Urſache verhalten, und dieſe beiden Seiten ſind es, 
welche in den Namen 0 Aoyos vod HEod und Y doyn uns zricews 
wörtlich zum Ausdruck kommen. Damit aber haben wir weſentlich daſſelbe, 
was uns im Selbſtzeugniß Jeſu bereits als Idee des Ebenbildes Gottes, 
welches das Urbild der Menſchen iſt, entgegengetreten iſt, nur mit dem 
Unterſchiede, daß während die Begriffe Ebenbild und Urbild lediglich das 
Verhältniß Gottes zur Menſchheit berückſichtigen, die Begriffe Aoyos v 
IE0od und doxn is xricewg weiter angelegt find als jene und fein 
Verhältniß zur ganzen Welt zum Ausdruck bringen. Aber dieſer Unter- 
ſchied iſt lediglich ein formaler, denn da die Schöpfung oder Welt im 
Menſchen ihren Sinn und Zweck hat, ſo iſt das Urbild der Menſchheit 
auch das Princip der Weltſchöpfung und umgekehrt, wie ſich uns das in 
allen fortan noch zu betrachtenden Lehrbegriffen beſtätigen wird. 

Die Welt hat ihren Sinn und Zweck im Menſchen, die Menſchheit 
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ihren Sinn und Zweck im Gottmenſchen; daher der Logos in immer höhe— 
rer Weiſe Princip der Welt, Princip der Menſchheit und endlich Princip 
der Perſon Chriſti ſein muß, der Perſon, in welcher die mit der Welt— 
ſchöpfung anhebende Selbſtoffenbarung Gottes erſt als vollkommene, voll— 
endete auszuruhen vermag. Iſt das der Sinn, der den Begriffen doxn 
g xrioewns und Aoyos Tod Yονοi zu Grunde liegt, jo tt damit zu— 
gleich auch das Verhältniß derſelben zu der hiſtoriſchen Perſon Chriſti gege— 
ben. Der Apokalyptiker hat jene Namen freilich ohne Weiteres auf den hi— 
ſtoriſchen Chriſtus angewandt; er nennt ihn E is zrioews in einem 
Athemzuge mit 6 udorvs 6 mıorög i αιẽðg uꝗs, und ebenſo wird 
der Name 6 Aoyos rod Yeod, wie fhon erwähnt, dem ins blutfarbne 
Gewand Gekleideten d. h. in der Vollziehung des Weltgerichts Begriffenen 
gegeben. Haben wir nun Unrecht gehabt, beide Namen vor allem auf den 
präexiſtenten Chriſtus zu deuten? Gewiß nicht, denn es liegt in den Be— 
griffen M ers zrioews und Aoyos Tod HEod, daß fie nicht eine 
Perſon, die lediglich in der Zeit begonnen hat, alſo nicht eine hiſtoriſche Perſon 
als ſolche bezeichnen können, ſondern nur ein vorweltliches und uranfäng— 
liches Weſen. Der Apokalyptiker hat eben, wie wir das auch bei Paulus 
und dem Verfaſſer des Hebräerbriefes wiederfinden werden, den Unterſchied, 
der zwiſchen dem präexiſtenten und dem hiſtoriſchen Chriſtus auf jeden Fall 
obwaltet, außer Betracht gelaſſen, und das kann uns bei der nicht ſowohl 
dialectiſch diſtinguirenden als myſtiſch zuſammenſchauenden bibliſchen Denk— 
und Redeweiſe durchaus nicht befremden. Es kommt nur darauf an, worin 
der hier außer Betracht gelaſſene Unterſchied des präexiſtenten und des 
hiſtoriſchen Chriſtus im Sinne des Apokalyptikers gefunden wird. Die 
orthodoxe Auslegung wird ihn finden in der außer Betracht gelaſſenen 
menſchlichen Natur und wird das Recht jener Identificirung von Präexiſtenz 
und geſchichtlichem Daſein finden in der Identität des gottheitlichen, trini— 
tariſchen Ich, das ja vor und nach der Menſchwerdung eins und daſſelbe 
ſei. Aber es liegt auf der Hand, daß dieſe Auffaſſung des Sachverhält— 
niſſes der Idee unſres Verfaſſers nicht entſprechen kann. Eine göttliche 
Natur ohne menſchliche, ein gottheitliches Ich, das zur Menſchheit noch 
kein anderes Verhältniß hätte als der Vater und der heilige Geiſt auch, 
wäre ja gar nicht dx e xrioens, nicht Aoyos tod Jeod, wie 
wir vorhin gezeigt haben; vielmehr gehört zum Weſen beider Begriffe jene 
Zweiſeitigkeit, die wir hervorhoben, jenes zugleich Gottheitliche und Welt— 
verwandte, wie es zwar der geſchichtliche Chriſtus, nicht aber die zweite 
Perſon der athanaſianiſchen Trinität hat. Es muß daher der Unterſchied 
der Präexiſtenz und des geſchichtlichen Daſeins im Sinne des Apokalyptikers 
in etwas Anderem geſucht werden als in der menſchlichen Natur, nämlich 
in dem Verhältniß von Idealität und Realität. Was der Verfaſſer bei 
ſeiner unmittelbaren Anwendung präexiſteuter Prädicate auf den hiſtoriſchen 
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Chriſtus außer Betracht gelaſſen hat, iſt der Unterſchied des noch zu Rea— 
liſirenden und des ſchon geſchichtlich Realiſirten; er hat die ewige Idee, 
das präexiſtente Princip, das in dieſer geſchichtlichen Perſon ſich verwirklicht 
hat, ohne weiteres zum Namen derſelben gemacht, — uns dünkt, mit viel 
größerem Rechte, als wenn er etwas ſo Weſentliches und Ungeheures wie 
die Menſchwerdung des Sohnes Gottes bei ſeiner Bezeichnung deſſelben 
als etwas Unweſentliches und Nebenſächliches bei Seite gelaſſen hätte. 
Ohne Zweifel iſt die Betrachtung des Apokalyptikers ganz denſelben Weg 
gegangen wie die Entwicklung des Selbſtbewußtſeins des Herrn: er iſt 
ausgegangen nicht von der trinitariſchen Idee, ſondern von der hiſtoriſchen 
Erſcheinung und zu jenen Präexiſtenzanſchauungen lediglich gekommen auf 
dem Wege des Rückſchluſſes von der geſchichtlichen Erſcheinung auf deren 
vorgeſchichtlichen göttlichen Weſensgrund. Indem er nun von dem geſchicht— 
lich wirklichen Ebenbild Gottes und Urbild der Welt aufſtieg ins Reich 
des ewigen Seins, erkannte er den geſchichtlichen udorvs mioros x 
aAmdıvos auch als die doyn ve j οοσ, den Welterlöſer und Welt- 
richter als den uranfänglichen Aoyoc rod ον, und fo konnte er ihn mit 
Ueberſpringung des ſelbſtverſtändlichen Unterſchiedes zwiſchen geſchichtlichem 
und vorgeſchichtlichem Daſein, idealer und realiſirter Exiſtenz auch einfach 
als ſolchen bezeichnen. 

Daß dem Apokalyptiker die Präexiſtenz Chriſti im Verhältniß zur 
geſchichtlichen Exiſtenz eine irgendwie ideale geweſen ſein muß, das beſtä— 
tigt ſich endlich noch aus einer anderen denkwürdigen Anſchauung deſſelben. 
Neben jener transſcendenten Präexiſtenz des Meſſias als doyn uνν t 
geh und Aoyos Tod HE0oDd keunt er noch eine andere, eine geſchicht— 
lich-⸗theokratiſche, die ebenſo realiſtiſch wie jene gedacht iſt. Wenn Kap. 12 
die Theokratie, die ſchon im Alten Teſtament vorhandene Kirche, dargeſtellt 
wird als das mit dem Meſſias ſchwangere Weib, ſo liegt darin, ebenſo 
wie in den Namen „Löwe aus dem Stamm Juda“, „Sproß und Ge— 
ſchlecht Davids“, die Anſchauung, daß der Meſſias in gewiſſem Sinne 
und Maaße (gleichſam mütterlicherſeits) das Erzeugniß der altteſtament— 
lichen Entwicklung, daß er embryoniſch in derſelben längſt vorhanden ge— 
weſen ſei, ehe er in der Fülle der Zeiten von ihr ans Licht geboren ward. 
Wie ſollte er denn nun bis zu ſeiner Geburt als fertige Perſönlichkeit ein— 
mal im Himmel thronen und zugleich im Mutterſchooße der altteſtament— 
lichen Entwicklung ſchlummern? Hat der Apokalyptiker nicht zwei mit ein— 
ander abſolut unvereinbare Anſchauungen gehegt, was wir kein Recht haben 
ihm zuzutrauen, ſo liegt auf der Hand, daß ihm das im Himmel Prä— 
exiſtirende und das auf Erden, in Iſrael, der Erſcheinung Entgegenreifende 
jedes nur ein Factor der künftigen Meſſiasperſönlichkeit war, jenes der 
ideale, dies der hiſtoriſche, daß ihm aber erſt durch die Verbindung beider 
Factoren die Perſönlichkeit als ſolche ins Daſein getreten ſein kann. Der 
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väterliche Antheil an dieſem Sohne des ewigen Gottes und der altteſta— 
mentlichen Kirche iſt das ewige Wort, die göttliche Selbſtoffenbarung, die 
ſich in ihm perſönlich in der Geſchichte verwirklicht, der mütterliche An— 
theil iſt die israelitiſche Gotteserkenntniß und Meſſiasidee, — eine An— 
ſchauung von größter Tiefe und Wahrheit, mag ſie nun mit der Klarheit 
des Gedankens oder mit dem Glanz eines genialen Phantaſiebildes in der 
Seele des Apokalyptikers aufgegangen ſein. Beginnt aber ihr zufolge das 
ſelbſtändige Perſonleben des Meſſias erſt mit ſeiner geſchichtlichen Geburt, 
ſo liegt auf der Hand, wie die Präexiſtenzidee der Apokalypſe die ganze 
übrige von der menſchlich-geſchichtlichen Baſis ausgehende Chriſtologie des 
Buches in keiner Weiſe ſtört und verſchiebt, ſondern lediglich das Räthſel 
des vorgeſchichtlichen und ewigen Urſprunges löſt, aus welchem jenes in 
der Zeit zu gottgleicher Herrlichkeit ſich emporringende Menſchenleben allein 
entſproſſen ſein konnte. 
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VI. Die johanneiſche Chrikologie. 


Was in der Apokalypſe nur beiläufig und andeutungsweiſe auftritt, eine 
der geſchichtlichen Betrachtung Chriſti ſich unterbauende ſpeculative An— 
ſchauung ſeiner vorzeitlichen Abkunft und ſeines ewigen Weſens, das finden 
wir in gefliſſentlicher Ausführung bei dem Apoſtel Johannes. Noch einmal 
kommt hier ſein Evangelium in Betracht, nicht mehr als Urkunde des 
Selbſtzeugniſſes Jeſu, ſondern als Zeugniß der Chriſtologie des Apoſtels, 


alſo vorzugsweiſe nach denjenigen Theilen, in welchen — wie vor allem 
in dem merkwürdigen Eingang — der Verfaſſer nicht berichtet, ſondern 


ſeine eignen Gedanken über das Berichtete äußert. Daneben ſtellen ſich 
die johanneiſchen Briefe, beſonders der erſte, denn die kleinen zwei andern 
enthalten in chriſtologiſcher Hinſicht kaum einen Klang, der kein Anklang 
an die Worte des größeren wäre. Eine tiefe Verwandtſchaft des Geiſtes 
und der Sprache ließe, auch wenn wir kein hiſtoriſches Zeugniß hätten, in 
beiderlei Schriften die gleiche hervorbringende Perſönlichkeit nicht verkennen, 
und zwar tritt dieſe Perſönlichkeit im Briefe noch klarer und unverkenn— 
barer als im Evangelium hervor. Die Art und Weiſe, wie der Verfaſſer 
ſeine Augenzeugenſchaft des Lebens Jeſu geltend macht, — ohne Nennung 
ſeines Namens, einfach vorausſetzend, daß die Leſer ihn kennen (1, 1. 3. 5; 
4, 14), das unverfängliche Zurückblicken auf die Urſprungszeit des Chri— 
ſtenthums als eine ſolche, welche die älteren unter den Leſern noch miter— 
lebt (2, 7 u. 24), während der Schreibende auch zu ihnen ſich in einem 
väterlichen Verhältniſſe fühlt, endlich die ganze geweihte und verklärte 
Perſönlichkeit, die den Worten ihr ſchlichtes Gepräge aufdrückt und jeden 
Gedanken an eine Fälſchung hier gerade am weiteſten wegbannt, — das 
alles verräth uns jenen apoſtoliſchen Greis, der glaubwürdiger Ueberliefe— 
rung zufolge noch ein Menſchenalter über den Tod des Paulus und Petrus 
hinaus das Licht der epheſiniſchen Gemeinde und kleinaſiatiſchen Kirche war. 

Johannes, den auch die ſynoptiſche Ueberlieferung unter die drei Ver— 
trauteſten Jeſu, und der Galaterbrief mit Petrus und Jacobus unter die 
Pfeiler der Kirche zählt, kann ſeine eigenthümliche Bedeutung weder wie 
Petrus in einer nach Außen bahnbrechenden Thatkraft noch wie Jacobus 
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in der Ausprägung eines nationaljüdiſchen, geſetzesförmigen Chriſtenthums 
gehabt haben; weder in der Miſſionsgeſchichte noch in den Kämpfen des 
Paulinismus mit dem Judaismus tritt er hervor. Läßt ſchon dies auf 
eine überwiegend innerliche und abſeits der ſtreitenden Gegenſätze liegende 
Richtung ſchließen, ſo wird uns dieſe Vermuthung durch die genannten, 
dem Apoſtel Johannes vom chriſtlichen Alterthum einmüthig zuerkannten 
Schriften vollſtändig beſtätigt. Es iſt der Myſtiker im Apoſtelkreiſe, der 
in dieſen Schriften von ſeiner eigenthümlichen Erkenntniß des gemeinſamen 
Herrn und Meiſters Zeugniß gibt. Denn Myſtik und nicht Speculation 
iſt das eigenthümliche Erkenntnißleben, das ſich hier ſeine Denkmale geſetzt 
hat; nicht dialectiſche Gedankenentwicklung, nicht verſtandesſcharfe Ausprä— 
gung der Begriffe, nicht ſyſtematiſche Durchführung eines Grundgedankens 
bis zur peripheriſch ausgebildeten Weltanſchauung, ſondern Vertiefung des 
Herzens ins Leben aus Gott und in Gott, einfache, lebenvolle, aber ſchwer 
zu umgränzende Anſchauungen, ein ſchlichtes, tiefſinniges Zurückbeziehen 
alles Gegebenen auf das im Herzensgrunde ruhende Centrum. So klar 
dies für den unbefangenen Betrachter vor Augen liegt, ſo vielfältig iſt es 
gleichwohl verkannt worden, weil nämlich eine wirklich ſpeculative An— 
ſchauung, die Logosidee, das Evangelium des Johannes eröffnet. Aber 
nichts kann das Verſtändniß der johanneiſchen Lehre mehr verwirren, als 
wenn man, vergeſſend daß dieſe Logosidee nicht eine Schöpfung, ſondern 
eine Entlehnung des Evangeliſten iſt, dieſelbe zum Quellpunkt ſeiner Welt— 
anſchauung macht, oder doch ſie in ſeinen chriſtologiſchen Lehren und Mit— 
theilungen überall zu Grunde gelegt wähnt, oder auch nur überhaupt jene 
dialectiſche Sonderung nicht völlig identiſcher Dinge bei ihm vorausſetzt, 
die man bei einem Philoſophen zu erwarten das Recht hätte. 

Der Quellpunkt der johanneiſchen Chriſtologie iſt mit nichten die Logos— 
lehre, ſondern die Auge und Herz erfüllende Anſchauung der geſchicht— 
lichen Offenbarung Gottes in Chriſto, wie ſie dem Augenzeugen, dem 
Vertrauten des Lebens Jeſu zu Theil geworden war. Das iſt vor allem 
erkennbar und von dem Apoſtel ſelbſt ausgeſprochen im Eingang des Brie— 
fes: & dxnxoauev, d Ewodzauev rols OpdaAuors i, 0 & e 
odusda zul ae yeloes Nuov πννπνττιαιαννντν regt Tod Aoyov ⸗ 
Sbg. . . & Engdxauev zul axnxoauev, arrayyehkouev zul dulv, 
— die perſönliche Erfahrung, das perſönliche Erlebniß iſt es, was er als 
Inhalt und Beweggrund ſeines Lehrens nicht genug zu betonen weiß. Aber 
auch im Eingang des Evangeliums, wo die vorausgeſchickte ſpeculative Be— 
trachtung einen entgegengeſetzten Schein erwecken kann, iſt es in Wahrheit 
nicht anders. Natürlich muß der Evangeliſt, wenn er der zu erzählenden 
Geſchichte Chriſti eine ſpeculative Anſchauung als Schlüſſel des Verſtänd— 
niſſes mitgeben will, dieſe Anſchauung an die Spitze ſeines Buches ſtel— 
len: darum hat ſich ihm doch die nachfolgende Geſchichte nicht von dieſer 
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Idee aus, ſondern die Idee vom Erlebniß der nachfolgenden Geſchichte 
aus gebildet. Oder wie wäre es bei einem ſelbſtändigen und vorgehenden 
ſpeculativen Intereſſe begreiflich, daß er mit ſeiner ſpeculativen Betrachtung 
bereits nach fünf Zeilen bei dem geſchichtlichen Vorläufer Chriſti angelangt 
iſt, um ſich von da an lediglich mit dem Eintritt des Logos in die Ge— 
ſchichte zu beſchäftigen? Und gipfelt nicht ſeine Rede auch hier in Sätzen, 
die mit gleichem Nachdruck wie der Eingang des Briefes vor allem das 
Geſchichtliche und Selbſterlebte der nachfolgenden Mittheilungen betonen, — 
Edeaodusde vv d avrod — Ex r πẽx uαtιονς⁰ airod 
navres EAdBouev — Exeivos E£nynoaro? So iſt der Unter- 
ſchied von den anderen Evangeliſten lediglich der, daß ihm, dem Augen— 
zeugen und zwar dem mit unvergleichlich hellen Herzensaugen ſchauenden 
Augenzeugen, das ewige Weſen ſo licht und klar durchleuchtete durch die 
geſchichtliche Erſcheinung, daß er ebendies ewige Weſen zum Ausgangspunkt 
ſeiner Darſtellung zu machen ſich gedrungen fühlt, um durch die vorgän— 
gige Beſchreibung deſſelben das Räthſel der nachfolgenden wunderbaren 
Geſchichte im Voraus zu löſen. 

Wie wenig dies Erſchauen des Ewigen und Göttlichen in der menſch— 
lich-geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu dem Johannes den Blick für dieſe 
menſchlich-geſchichtliche Erſcheinung als ſolche geblendet oder ihm die Wahr— 
nehmung und Beobachtung derſelben entwerthet hat, dafür legt ſein ganzes 
Evangelium Zeugniß ab, aus dem wir oben die Bekenntniſſe wahrer und 
voller Menſchlichkeit Jeſu noch reichlicher als aus den Synoptikern zu ent— 
nehmen vermochten. Der Chriſtus des Johannesevangeliums hat eine 
menſchliche Mutter und menſchliche Brüder; er hungert und dürſtet und 
wird vom Wandern müde (4, 6. 7. 8); er hat unter ſeinen Jüngern ächt 
menſchlich einen wahlverwandten beſonderen Liebling (13, 23); er hat Ge— 
müthsbewegungen, die in Thränen ausbrechen (11, 33. 35. 38); er kann 
vor ſeinem Tode bangen und im Entſchluß deſſelben ſchwanken (12, 27). 
Er kann über den Sinn einer Frage ungewiß ſein und ſich erkundigen 
müſſen (18, 34), kann in ſeinen Entſchließungen zweifelhaft ſein und die— 
ſelben verändern (7, 8 u. 10), hat auf drohende Lebensgefahren Rückſicht 
zu nehmen und gilt ſeinen Jüngern ſo wenig für allmächtig, daß ſie ihn 
warnen und um ihn beſorgt ſind (7, 7; 11, 8); er weiß ſich mit ſeinem 
vom Wiſſen und Willen des Vaters verſchiedenen Denken und Wollen, wie 
wir früher nachgewieſen haben, in ächt menſchlicher Abhängigkeit von dem 
Vater als ſeinem Gott, und es iſt gerade dieſe unverhohlene Abhängigkeit 
und ausdrückliche Unterordnung, die der Evangeliſt in der rückſchauenden 
Betrachtung, die er am Ende des zwölften Kapitels über die öffentliche 
Wirkſamkeit Chriſti anſtellt, mit Nachdruck hervorhebt (vgl. 12, 44 u. 49: 
o nıoredwmv Eis Zus 0V nuorevei eis &uk, G Eis roy c- 
wavra we .., und Ly EE Euavrod o &Adimoa, & 6 nt 
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ue arg, avros nor EvroiAnv Eöwxe vi einw üx u vi 0 q. 
— Man hat die Darſtellung des Lebens Jeſu bei Johannes mit doketiſchen 
Zügen behaftet gefunden, weil in ihr das übernatürliche Wiſſen Jeſu oder 
die übernatürliche Fügung ſeiner Geſchicke zuweilen ſtärker und daß wir ſo 
ſagen abſtracter als in der ſynoptiſchen Darſtellung hervortritt. Es iſt etwas 
Wahres an dieſer Beobachtung; nur wäre es bei einem Augenzeugen wie 
Johannes verwunderlich, wenn es ſich anders verhielte. Wer ſo viel 
Wunder zu ſehen bekommt und in den Quell aller dieſer Wunder tagtäglich 
ſtaunend hineinſieht, der wird — wozu die religiöſe Betrachtung der Dinge 
ohnedies neigt — wohl manchmal auch vorhandne Mittelurſachen über— 
ſpringen, um ſich lediglich an die letzte und höchſte Urſache zu halten, oder 
auch irgendeine wunderbare Eigenſchaft, die er wahrnimmt, für ſchranken— 
loſer halten als ſie in der That iſt. So hat Johannes, wenn der Herr 
inmitten ſeiner Feinde und Häſcher ſo oft unberührt blieb, ſich mit der 
Erklärung begnügt, daß „ſeine Stunde noch nicht gekommen war“; auch 
hat er das wunderbare Wiſſen und Vorausſehen Jeſu vielleicht ein- und 
das andere mal für unbedingter genommen als es war und ſein konnte 
(Ev. 6, 642); aber damit iſt auch ſein ſogenannter Doketismus zu Ende. 
Principiell iſt er dem Doketismus ſo entgegengeſetzt, daß er die menſchliche 
und leibliche Realität des Lebens Jeſu vielmehr mit größter Energie gegen 
denſelben vertritt. Gegen ihn vermuthlich hebt er Ev. 19, 34. 35 das 
auf den Lanzenſtich aus Jeſu Leiche ausfließende Blut und Waſſer ſo nach— 
drücklich hervor; jedenfalls aber iſt es dieſer Gegenſatz, um deſſentwillen 
das Bekenntniß, daß Jeſus Chriſtus Ev gονοο, in einer nicht blos ſchein— 
bar ſondern wahrhaft menſchlichen und leiblichen Natur gekommen ſei, 
Ep. 4, 2 ff. zum Unterſcheidungszeichen von Chriſt und Widerchriſt ge— 
macht wird. Dabei iſt es mit dieſer nachdrücklichen Betonung der 49s 
des Heilandes die Meinung keineswegs, daß ihm nicht auch ein menſch— 
liches ryeν⅛ innegewohnt, daß etwa der Logos in abſtracter Uebermenſch— 
lichkeit in ihm die Stelle eines ächtmenſchlichen Geiſteslebens eingenommen 
habe. Vielmehr zeigen die Stellen Ev. 11, 33 (Leo.. Sve 
c@ro To zevevuarı x Eragafev Eavrov), 13, 21 (tadra einov 
6 Imoods Eragdaydn TB vevuare) und 19, 30 (xai xAvas rıv 
r rrag&dnxe To ıvedua), daß Johannes dem Herrn auch ein 
wahrhaft menſchliches zavedue zugeſchrieben hat“). Nach alledem begreifen 
wir, wie es dem Apoſtel nicht das geringſte Bedenken machen konnte aus 


) Wie Köſtlin in ſeinem Johanneiſchen Lehrbegriff S. 141 dieſe Gemüths— 
bewegungen für „Empfindungen des Logos“ ausgeben kann, nur damit bei Johan— 
nes kein menſchliches Rye Jeſu bezeugt ſei, bekenne ich nicht zu verſtehen. Ein 
709400E0 Far des göttlichen Logos wäre in der That ein denkwürdiger polariſcher 
Gegenſatz zu dem ſonſt dem Johannes imputirten Doketismus! 
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Jeſu Munde ein Wort aufzuzeichnen wie das Ev. 8, 40 geſchriebne, — 
Inreitt ne drroxreivar, dv$gwrov, Ös av ahmderav be 
Jeu. 

So liegt die ächt menſchliche Auffaſſung der Perſon Chriſti auch der 
johanneiſchen Lehre zu Grunde. Mit ihr hängt es weiter zuſammen, daß 
der johanneiſche Brief nicht weniger nachdrücklich als der petriniſche die 
Sündloſigkeit Jeſu hervorhebt; bei einer gottheitlichen Perſon verſtünde ſich 
dieſe von ſelbſt und es wäre daher kein Grund zu beſondrer Betonung 
vorhanden. Als der J,, ſagt uns Ep. 2, 1, kann Jeſus der Für- 
ſprecher der Sünder bei Gott ſein; als der @ysos ſalbt er nach Ep. 2, 20 
auch die Seinigen mit dem heiligen Geiſte. Ep. 2, 6 ermahnt zu wandeln 
„wie Er gewandelt iſt“, nämlich (vgl. v. 4. 5) im Gehorſam gegen Gott 
und in Liebe zu Gott und den Brüdern; 3 3 erinnert, „ſich zu reinigen 
gleichwie Er rein iſt“, und 3, 5 betont ort ey a duaoria 00x ect, 
daß in Seiner Gemeinſchaft keine Sünde beſtehen kann. Wie wenig Jo⸗ 
hannes dieſe ſündloſe Vollkommenheit Jeſu aus einer ihn von allen ande- 
ren Menſchen ſpecifiſch unterſcheidenden göttlichen Natur hergeleitet hat, 
zeigen die wiederholten ſittlichen Vergleichungen, welche er zwiſchen Ihm 
und den Seinigen anſtellt: 6 h zıv dezamoovvnv, dizaos Se 
zadns Exelvos Ölzaıos Eorı (3, 7); zadog Exelvos Eorı, v t 
Zoutv Ev ro z00up rovıw (4, 17); &xelvos Bů it juov ray woyiv 
avrod e zul nuels Oyelkouev ü tèg td ddeiypav rüs - 
yas Yervar (3, 16). — Dieſe wenn auch auf urſprünglicher Anlage be- 
ruhende, doch jedenfalls ächt menſchlich bewahrte und bewährte Sündloſigkeit 
und Gottwohlgefälligkeit Jeſu iſt nun ohne Zweifel auch dem Johannes 
wie dem Petrus (Ap. Geſch. 10, 38) der Grund geweſen, auf den hin 
im geſchichtlichen Leben deſſelben die in dem Namen 6 Xgroros ausgeſagte 
Salbung mit dem heiligen Geiſte geſchah. Iſt es doch der Chriſtus des 
Johannesevangeliums, der überhaupt das Sein Gottes in ihm durch ſein 
Thun des göttlichen Willens bedingt ſetzt, — O ayize uE uovov 
(o reri‘o), ö, e ν doeoTE αιτ noıW nevrore (Ev. 8, 29). 
Im Evangelium deutet wenigſtens der Täufer an, daß das Tauferlebniß 
für Jeſus ein wirkliches Empfangen des h. Geiſtes geweſen (vgl. Ev. 
1, 32. 33 mit 3, 34); im Briefe aber ſcheint der Gedanke, daß wie her- 
nach der Tod, ſo zuvor die Taufe im Leben des Meſſias Ba gemacht, 
jener berühmten dunklen Stelle vom „Kommen Jeſu mit Waſſer und mit 
Blut“ zu Grunde zu liegen, in der ausdrücklich von einem begleitenden 
„Zeugniß des Geiſtes“ die Rede iſt (Ep. 5, 6) 3). Auf alle Fälle aber 

) Daß mit dem Waſſer in dieſer Stelle, wie de Wette will, nicht die Taufe 
Jeſu ſelbſt, ſondern die von ihm verordnete Taufe der Chriſten gemeint ſei, iſt ganz 
unwahrſcheinlich, da die Gemeindetaufe weder vor dem Tode Chriſti genannt noch 
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enthält ja der Name 6 Xororos ſelbſt, wenn er nicht geradezu gedanken— 
los gebraucht ſein ſoll, die Thatſache der Salbung d. h. einer ins irdiſche 
Leben Jeſu fallenden (nur eben nach Ev. 3, 34 abſoluten) Mittheilung 
des heiligen Geiſtes, alſo wiederum eine Anerkennung der weſentlichen 
Menſchlichkeit ſeiner Perſon, ſogewiß nur einem Menſchen, nicht einem 
Gotte der Geiſt Gottes mitgetheilt werden kann. Im Zuſammenhange 
hiemit iſt es beachtenswerth, ein wie großes Gewicht Johannes überhaupt 
auf den Chriſtusnamen und Meſſiascharacter Jeſu legt. Nicht nur, daß 
die von ihm in ſeiner Geſchichtſchreibung ausgewählten Zeugniſſe, Geſpräche 
und Streitreden ſich zu einem ſehr großen Theile lediglich darum drehen, 
daß Jeſus der im Alten Teſtament verheißene Meſſias ſei ), ſondern er 
bekennt auch am Schluſſe ſeines Evangeliums ausdrücklich die in demſelben 
verfolgte Abſicht Jeſum als den Xocoros zu erweiſen (Ev. 20, 31). Und 
in ſeinem Briefe ſtellt er, der entſchiedenſte Prediger der Gottheit Chriſti, 
den es im ganzen Neuen Teſtamente gibt, mit einer Weitherzigkeit, welche 
die Orthodoxie ſpäterer Zeiten tief beſchämt, doch nicht den Satz „Jeſus 
iſt Gott“, ſondern den Satz „Jeſus iſt Chriſtus“, iſt der Geſalbte Gottes, 
als chriſtliches Grundbekenntniß und ausreichendes Fundament der Gottes— 
kindſchaft auf, — ee 6 miorevom, Ort Le Eoriv 6 Xguoros, 
e Tod YEod yeyevvnrar (Ey. 5, 1; vgl. auch 2, 22). 

Werfen wir endlich einen Blick auf die johanneiſche Beſchreibung des 
Werkes Chriſti, um uns zu überzeugen, wie auch dieſe, weſentlich über— 
einſtimmend mit der petriniſchen, keinen andern Character der Perſon Chriſti, 
als die petriniſche Chriſtologie ihn zeichnet, vorausſetzt. Das Werk Chriſti 
beſteht nach Johannes vorab in der Ausrichtung eines prophetiſchen Amtes, 
in der Offenbarung der reinen Lichtnatur Gottes oder der rein geiſtigen und 
ethiſch vollkommenen Gottesidee (— avın Eoriv mn dyyekia ν den- 
, Ort % . Orte d HEÖs Pos Eoti za oxoria e 
avrd o Eorıw ovdenie, Ep. 1, 5), eine Offenbarung, zu der natür- 
lich auch die Einprägung der in dem einen Gebot der Liebe ſich zuſammen— 
faſſenden Gottesgebote (Ep. 2, 3—11; Ev. 13, 34) und die Verheißung 
des ewigen Lebens für die, welche kraft des Glaubens an die Liebe Gottes 


überhaupt mit dieſem als einem perſönlichen Erlebniß paralleliſirt ſein könnte. Das 
begleitende „Zeugniß des Geiſtes“, das de Wette zu dieſer Mißdeutung beſtimmt, 
ſpricht nicht gegen, ſondern für unſre Faſſung, denn der Taufe Jeſu iſt das Gei— 
ſteszeugniß ſeines prophetiſchen Amtes gefolgt wie dem Tode Jeſu das Geiſtes— 
zeugniß des aus ſeinem Blute erſtehenden Gemeindelebens. Was für eine uagrvgia 
des Geiſtes vom Blute Chriſti läßt ſich dagegen denken, wenn man ſeine uagrugia 
vom Waſſer auf die Gemeindetaufe bezieht? Die Sündenvergebung um des Blutes 
Chriſti willen iſt ja der Inhalt dieſer Taufe, alſo von einer auf dieſe bezogenen 
ucgrννον, r Avevuaros gar nicht unterſcheidbar. 

) Vgl. den Nachweis in Weiß' Joh. Lehrbegriff, S. 152 ff. 
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in Chriſto dieſe Gebote halten, wejentlic mit gehört. Daß zu dem Amt 
dieſer Offenbarung der abſolute Beſitz des heiligen Geiſtes, wie der Name 
ö Aterds ihn ausſagt, die ausreichende Vorbedingung war, daß daſſelbe 
alſo keine andere Chriſtologie als die ſeither entwickelte fordert, liegt auf 
der Hand, und wenn die Stelle Ev. 1, 18 0 uovoyerns vd eos, ò dn 
eis roy x0AnoV to TTATOOS, ExElvos EEnynoaro einen anderen Be- 
ſitztitel der abſoluten Gotteserkenntniß als die vollkommne Geiſtesſalbung 
aufzuſtellen ſcheint, ſo wird uns dieſer Schein demnächſt vor der richtigen 
Auslegung dieſer Stelle verſchwinden. — Weiter hebt Johannes, in ganz 
ähnlichen Wendungen wie ſie Petrus in ſeinem Briefe gebraucht, das hohe— 
prieſterliche Thun Chriſti hervor, ſein Blutvergießen, in dem auch er wie 
Petrus Sühne, Heilkraft und Vorbild findet. Chriſtus iſt die (objective) 
Sühne, die Macht der Sündentilgung und Bürgſchaft der Sündenver— 
gebung für die ganze Welt (Ep. 2, 2); ſodann reinigt er die, welche im 
Lichte wandeln, auch ſubjectiv und effectiv von aller ihnen anhaftenden 
Sünde (1, 7) und endlich hat er ihnen, indem er ſein Leben für ſie ließ, 
ein Vorbild gegeben auch ihr Leben für die Brüder zu laſſen (3, 16). 
Gewiß ſetzt dies hoheprieſterliche Thun und Leiſten einmal die vollkommene 
Heiligkeit und zugleich die menſchheitliche Univerſalität Chriſti, die centrale 
Stellung eines Vertreters der ganzen Welt voraus, aber in beidem ebenſo 
gewiß auch die wahre und weſentliche Menſchlichkeit ſeiner Perſon; denn 
nur als Menſch konnte er ſittlich kämpfen und ſiegen und nur als der 
Menſch ſchlechthin, als der Menſchenſohn oder zweite Adam kämpfen und 
ſiegen für alle. Das hoheprieſterliche Amt Chriſti ſetzt ſich aber nach Jo— 
hannes auch noch im Himmel fort, — Lv rs dudorn, nragdxAntov 
!youev 00° 10V rareoa, Imoodv Aororov dixaov (Ep. 2, 1), 
eine Anwaltſchaft, die ebenfalls vorausſetzt, daß er unſer Bruder und unſer 
Haupt ſei, denn nur in ſolcher Eigenſchaft kann er uns beim Vater ver— 
treten. — Mit dieſem im Himmel fortgeſetzten hohenprieſterlichen Thun 
verbindet ſich endlich das königliche: er ſalbt mit dem heiligen Geiſte, er— 
theilt das xodoue (wie die Epiſtel den heiligen Geiſt zu nennen liebt), 
kraft deſſen die Gläubigen mit ihrem Herrn in Lebensgemeinſchaft zu ſtehen 
vermögen (Ly To be eve, 2, 20. 24. 27. 28), und er wird wie- 
derkommen zum Gericht, in welchem dann die, welche „in ihm geblieben 
ſind“, vor ihm nicht werden zu Schanden werden (2, 28); — der Ueber— 
gang in die Erhöhung und Verklärung, von der aus dieſe königlichen 
Thätigkeiten erſt möglich ſind, die Auferſtehung, wird im Evangelium er— 
zählt, im Briefe einfach vorausgeſetzt. Wie vollſtändig auch dieſer Stand 
der Erhöhung innerhalb der Idee des verklärten Menſchenſohnes ver— 
bleibt und wie wenig er eine Rückkehr in eine ewige perſönliche Homouſie 
bedeutet, zeigt namentlich der Begriff des ragdxAnros an; nicht er ſelbſt 
als Gott vergibt die Sünden für ſich oder mit dem Vater gemeinſam, 
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ſondern in bleibender, alſo weſentlicher Unterordnung bittet er den Vater, 
daß er ſie vergebe (Ep. 2, 1, vgl. Ev. 14, 16). 

In dieſer ganzen ſeither erörterten Beſchreibung des erſchienenen und 
erhöhten Chriſtus unterſcheidet ſich die johanneiſche Chriſtologie mit keinem 
einzigen irgend weſentlichen Zuge von der petriniſchen oder der apokalypti— 
ſchen und ebenſo wenig werden wir in dieſem Bereiche einen Unterſchied 
zwiſchen ihr und der Chriſtologie der noch übrigen neuteſtamentlichen Lehrer 
gewähren. Vielmehr ſtellt ſich uns bereits hier — was auch beim Hebräer— 
brief und bei Paulus ſich wiederholt beſtätigen wird — eine gemeinſame 
Baſis apoſtoliſcher Chriſtologie heraus, beſtehend in jener menſchlich-ge— 
ſchichtlichen Anſchauungsweiſe der Perſon Chriſti, wie ſie uns zuerſt bei 
Petrus entgegengetreten iſt. Dieſe gemeinſame Baſis apoſtoliſcher Chriſto— 
logie, die wir freilich gar nicht anders erwarten konnten nach dem, was 
wir in Betreff des Selbſtbewußtſeins und Selbſtzeugniſſes Jeſu bei den 
Synoptikern und bei Johannes Uebereinſtimmendes gefunden haben, iſt eine 
Thatſache, die für unſre ganze Unterſuchung nicht genug beachtet werden 
kann. Sie beweiſt einmal, daß die menſchlich-geſchichtliche Betrachtungs— 
weiſe im Vergleich mit den ſpeculativen Ausführungen, welche einzelne neu— 
teſtamentliche Lehrer hinzugefügt haben, das eigentliche Fundament der 
neuteſtamentlichen Chriſtologie, den unmittelbaren Reflex der Perſon Chriſti 
in den Seelen der Erſtlingsjünger bildet; dann aber ſtellt ſie die Aufgabe, 
— wenigſtens wenn die Apoſtel nicht der Verworrenheit und des Selbſt— 
widerſpruchs geziehen werden ſollen — die auf ihr fußenden ſpeculativen 
Ausführungen des Neuen Teſtamentes ſo auszulegen, daß durch dieſelben 
der Grund nicht aufgehoben wird, auf dem ſie ſich aufbauen, d. h. ſie anders 
auszulegen, als vor allem die johanneiſche Logoslehre bis auf den heutigen 
Tag ausgelegt wird. — Andererſeits leuchtet nach dem zu Anfang dieſes 
Kapitels Geſagten ein, daß und warum die johanneiſche Eigenthümlichkeit 
mit dieſer petriniſchen oder vielmehr gemeinapoſtoliſchen Chriſtologie ſich 
nicht genügen laſſen konnte. Der myſtiſche Tiefblick eines Johannes drang 
eben durch die geſchichtliche Offenbarung Chriſti, bei welcher die practiſche 
Betrachtung eines Petrus ſtehen blieb, ins übergeſchichtliche Geheimniß 
ſeiner Perſon hindurch und machte dies Geheimniß als ſolches zum Gegen— 
ſtand ſeines Spähens und Schauens. Daß eine menſchlich-geſchichtliche 
Perſönlichkeit, welche die abſolute Trägerin des Geiſtes Gottes, die per— 
ſönliche Gottesoffenbarung unter den Menſchen geworden, dies ſchlechthin 
Einzige nicht lediglich hintennach, nachdem ſie geboren war, geworden 
ſein könne, daß ſie ſchon urſprünglich dazu bereitet, auf unmittelbare und 
einzige Weiſe aus Gott hervorgegangen, bereits vor ihrem Eintritt in die 
Welt auf beſondere Weiſe in Gott begründet geweſen ſein müſſe, das 
waren Schlußfolgerungen, welche die menſchlich-geſchichtliche Betrachtung 
Chriſti, wo ſie ernſt und tief war, unabweislich aufdrängte, die aber je 
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nach der individuellen Verſchiedenheit der neuteſtamentlichen Lehrer von dem 
einen weiter verfolgt wurden als von dem andern. Auch Petrus weiß etwas 
von dieſen Schlußfolgerungen, wie feine Bezeichnung Chriſti als u- 
yvwou£vov 7100 Oe ỹ x0ouov (1 Petri 1, 20) bezeugt; aber 
für ihn iſt dieſer Punkt lediglich der entlegene Grenzpunkt ſeiner chriſtolo— 
giſchen Reflexion, während er für Johannes der Ausgangspunkt einer neuen 
und weitreichenden ſpeculativen Gedankenreihe, der Ausgangspunkt ſeiner 
Logoslehre wird. 

Ehe wir aber zu dieſem eigenthümlichſten Stück johanneiſcher Chriſto— 
logie übergehen können, müſſen wir die Bedeutung des Begriffs 6 ss 
tod IEod bei Johannes einer eingehenderen Erörterung unterwerfen. 
Während bei Petrus der Sohnesname ſo gut wie gar nicht, dafür deſto 
häufiger der des „Knechtes Gottes“ vorkommt, iſt dem Johannes der 
letztere Name ganz fremd, der erſtere dagegen die eigentliche Lieblings— 
bezeichnung. Nun aber iſt es eine Frage von großer Tragweite für unſre 
Unterſuchung, ob dieſer Name auch bei Johannes die altteſtamentlich-theo— 
kratiſche oder ob er eine ſpeculativ-trinitariſche Wurzel hat, mit anderen 
Worten, ob ihm Jeſus als der Meſſias oder ob er ihm als der Logos 
o vıös Tod Y9οͥ iſt. Daß in dem von Johannes mitgetheilten Selbſt— 
zeugniß Jeſu, wie wir oben nachgewieſen haben, der Sohnesname durch— 
aus der erſteren Art iſt, ergibt allerdings ein ſtarkes Vorurtheil dafür, 
daß es auch in des Johannes eignem Lehrbegriff nicht anders ſein werde; 
doch wäre es immerhin möglich, daß Johannes, ohne an dem hiſtoriſchen 
Gepräge der Reden Jeſu zu ändern, in ſeinen eignen Gedankengängen von 
einer anderen, ſpeculativeren Faſſung des Sohnesbegriffes ausgegangen 
wäre und jedenfalls iſt letzteres bis heute eine weitverbreitete Anſicht der 
Sache. Da die ſpätere Kirchenlehre unter dem „Sohne“ nicht erſt die 
menſchlich-geſchichtliche Perſon Chriſti, ſondern zunächſt jene „zweite Perſon 
der Gottheit“ verſteht, zu der ihr der johanneiſche Logos geworden iſt, ſo 
daß erſt von hier aus der Name des Sohnes Gottes ſich auch auf den 
menſchgewordenen Logos, den Menſchen Jeſus Chriſtus überträgt, ſo pflegt 
man denſelben Gedankengang und Sprachgebrauch auch ſchon im Neuen 
Teſtament und inſonderheit bei Johannes vorauszuſetzen. Wäre dieſe Vor— 
ausſetzung richtig, dann wäre durch die Congruenz der Begriffe Sohn 
Gottes und Logos über den Sinn der johanneiſchen Logoslehre bereits im 
Voraus entſchieden, entſchieden im Sinne der herkömmlichen Lehrweiſe, 
aber auch im Widerſpruch gegen alles, was wir ſeither aus dem ganzen 
Neuen Teſtament und auch aus Johannes ſelbſt in Betreff der ächtmenſch— 
lichen Natur des Ich Jeſu dargethan haben, denn der trinitariſche „Sohn“ 
wäre natürlich auch das trinitariſche Ich. 

In der That ſcheint manches in der johanneiſchen Ausdrucksweiſe für 
dieſe Auffaſſung der Sache zu ſprechen. So z. B. Wendungen, wie die 
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Ep. 3, 8; 4, 9 vorkommenden, daß der Sohn Gottes dazu „erſchienen 
ſei“ (Zyaveoosdn), daß er des Teufels Werke zerſtöre, oder daß Gott 
„ſeinen eingebornen Sohn in die Welt geſandt“ habe, damit wir durch 
ihn leben ſollen. Der Schluß ſcheint fo einfach, daß wenn der Sohn Got- 
tes geoffenbart oder in die Welt geſandt worden, er ſchon vorher — im 
Verborgenen, im Himmel — als Sohn vorhanden geweſen ſein müſſe. 
Inder ſogewiß pavsoovodae von Solchem ſtehen kann, was ſchon im 
Verborgnen fertig iſt (vgl. 1 Joh. 1, 2 u. 2, 28), jo wenig ſetzt es doch 
ein ſolches Vorhandenſein nothwendig voraus; wenn es ebenfalls bei Jo— 
hannes (Ep. 3, 2) heißt „ovrw Epyavsondn Ti Eoousda‘, To liegt 
auf der Hand, daß es ebenſogut von Solchem geſagt werden kann, das 
erſt mit ſeiner Erſcheinung ins Daſein tritt, und wenn Petrus (1 Petri 
1, 20) das Wort in Bezug auf die Erſcheinung Chriſti als des fehl- und 
fleckenloſen Lammes gebraucht hat, unter ausdrücklicher Vorausſetzung einer 
blos idealen, in Gottes Rathſchluß ſtattfindenden Präexiſtenz (vgl. oben 
S. 121), fo liegt jedenfalls nicht die geringſte Nöthigung vor, bei Johan⸗ 
nes die entgegengeſetzte Vorausſetzung aus ihm zu folgern. Was aber das 
„In die Welt Senden“ angeht, jo haben wir ſchon oben in der Erörte— 
rung des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes geſehen, daß dieſer Ausdruck, der 
entweder ein Beauftragen zu öffentlicher Wirkſamkeit oder ein Geboren— 
werdenlaſſen zu beſonderer Beſtimmung bedeutet, zu Rückſchlüſſen auf die 
Präexiſtenz durchaus nicht geeignet iſt. 

Aber bezeichnet Johannes nicht Ep. 5, 20 den 5/6 geradezu als den 
wahrhaftigen Gott; ſchreibt er ihm nicht Ev. 1, 18 ein ewiges Ruhen in 
des Vaters Schooße zu, und folgt aus ſolchen Ausſprüchen nicht, daß er 
ihn als trinitariſchen Gott-Sohn gedacht, daß er unter dem Sohn auch und 
zuerſt den Aoyos doaoxos verſtanden haben muß? Was die Stelle Ep. 
37320 angeht, — oldauev dE, Öre d % Tod JeoV re, U 
dEdmxev nuiv dedvorav ² YıvWornpev r dAmdıvov, xd Eauev 
Ev 206 G , Ev TO b ; avrod Imood XogıorwW' o Eorıy 
ö d’ eg x i Con aiwveos — fo find die Stimmen der 
Ausleger darüber, ob dies odzos auf Gott oder auf Chriſtum gehe, aller- 
dings bis heute getheilt. Das iſt gewiß, daß der aAnYuvos, von deſſen 
Erkenntniß im erſten Satztheil die Rede iſt, Gott iſt und nicht Chriſtus, 
und jo folgt, daß auch bei dem folgenden xac Eauev Ev um AAmdıw® 
an Gott zu denken und das Ev zo den avrod als logiſch untergeord— 
neter Zuſatz zu faſſen iſt, — „und wir ſind in dem Wahrhaftigen (Gott), 
nämlich mittelſt feines Sohnes Jeſu Chriſti.“ Daß hiebei zweimal 2 
geſetzt und das zweite dem erſten ſubordinirt iſt, iſt eine kleine ſtyliſtiſche 
Nachläſſigkeit und dieſe Nachläſſigkeit verſchuldet die ganze ſchwankende 
Auslegung der Stelle; aber wie leicht wiegt dieſelbe doch gegen die bei 
der entgegengeſetzten Deutung entſtehende Härte, daß Johannes in einem 
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Athemzuge mit &AnIwos einmal Gott und dann wieder Chriſtum gemeint 
hätte! Iſt aber unter dem aAnIuvds beidemale Gott zu verſtehen, fo 
ſpricht doch alles dafür, auch das dritte, urg Earıw 6 G ονοναο HEos, 
nicht anders zu deuten und ſo den durchaus treffenden Gedanken zu gewinnen 
„dieſer Gott, deſſen Erkenntniß Chriſtus uns vermittelt hat und in deſſen 
Gemeinſchaft uns Chriſtus verſetzt, iſt der allein wahre, in dem das ewige 
Leben allein zu finden iſt.“ Auch das Wiederholende, das nach dieſer 
Faſſung der Schlußſatz hat, kann nicht auffallen: die Ausſage, wer allein 
der wahre Gott ſei, wird wiederholt, weil dieſer wahre in Chriſto zu ge— 
winnende Gott den Abgöttern, vor denen der Apoſtel ſchließlich warnen 
will (v. 21), entgegengeſetzt werden ſoll. Dagegen würde die Deutung der 
Schlußworte auf Chriſtus nicht nur den ganzen Satz verwirren, indem 
der Apoſtel mit demſelben Prädicate ohne jede Andeutung des Wechſels 
von einer Perſon zur andern überſpränge, ſondern ſie ergäbe auch einen 
im ganzen Neuen Teſtament unerhörten Gedanken, der den Vatergott 
förmlich zu Gunſten Chriſti entthrone würde. Daß Ev. 1, 1 der Logos 
eds heißt, kann einen ſolchen Gedanken nicht decken, denn zwiſchen dem 
Logos und „Jeſus Chriſtus“ und zwiſchen 96s und § Yes iſt noch ein 
großer Unterſchied. Vergegenwärtigt man ſich vollends, daß derſelbe Jo— 
hannes in feinem Evangelium (17, 3) das Wort geſchrieben hat avrn 
S αο⏑ 1) aiovıos lo, (va yırworwor GE TovV uovov dAmst- 
vov HEov, x Öv aneoreılas Inoodv Xororov, — ein Wort, 
an welches unſre Epiftelftelle gefliſſentlich ſcheint erinnern zu wollen, jo 
muß es jedem geſunden exegetiſchen Tacte geradezu unmöglich erſcheinen, 
daß der Apoſtel mit feinem res Sνν 6 d , ẽ es an Chriſtum 
und nicht an den Vater gedacht und ſo dem eignen Worte des Herrn aufs 
ſchneidendſte widerſprochen haben ſollte. 

In der anderen Stelle — Jecv ovdeis Euguxe rurrote‘ & Ho- 
voyevns Vıos, Ö Gy es ro x0Arov TOD raroos, Exeivog eSU- 
yjoaro (Ev. 1, 18) — handelt es ſich darum, ob das 6 G eis 20 
x0Arrov TO νðev,s auf die Präexiſtenz bezogen werden muß, fo daß 
demnach ſchon der Präexiſtente 0 wovoyerns bs hieße. Allerdings, auf 
die Poſtexiſtenz, auf den Zuſtand der Erhöhung, wie Meyer will, können 
wir die Worte nicht deuten, denn — wie ſchon früher bemerkt — das 
nach geſchichtliche Sein Chriſti beim Vater kann nicht erklären, wie er uns 
vorher den Vater zu offenbaren vermocht. Aber warum ſollten wir ſie 
nicht auf das geſchichtliche Leben des Sohnes Gottes beziehen, von dem ja 
unleugbar das Exeivos EEnyrjoaro redet? Daß auch von dem auf Erden 
lebenden Chriſtus geſagt werden konnte, er ruhe am Herzen ſeines himm— 
liſchen Vaters, kann nicht geleugnet werden; es beweiſen's alle Ausſagen 
Jeſu von dem fortwährenden Bei-ihm- und In⸗ihm⸗Sein des Vaters und 
feinem eignem Im-Vater-Sein und vor allem das Wort 3, 13 0 v &v 
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r ovoavo, das, wie wir früher zeigten, allein auf die Zeit feines 
Erdenwandels bezogen werden kann. Aber die Deutung des 6 G eis 
% x0Arrov Tod zraroos auf die Präexiſtenz iſt nicht nur keine nöthi— 
gende, ſie iſt nicht einmal eine mögliche, und zwar aus einem einfachen 
ſprachlichen Grund. Das Participium c kann nämlich den Sinn ſo— 
wohl eines Präſens als eines Imperfectums haben, aber nimmermehr den 
eines Plusquamperfectums, und doch müßte es ihn haben, wenn es auf 
die Präexiſtenz gehen ſollte, d. h. auf eine Zeit, die noch vor dem Präte— 
ritum & Sνν⁰νE0 läge. Man bemerkt mit Recht, daß das Partieipium 
praesentis hier imperfectiſch zu nehmen ſei, aber gerade als imperfectiſches 
geht es auf einen mit dem SSYN⁰ν,,jꝗo˖ gleichzeitigen Zuſtand, d. h. eben 
aufs geſchichtliche Leben des Herrn, und jo ſteht denn auch hier 0 500g 
novoyerns unleugbar nicht vom präexiſtenten Logos, ſondern vom hiſto— 
riſchen Chriſtus *). 

Dennoch ſcheint wenigſtens in einer Stelle die Thatſache, daß der 
Logos als ſolcher bei Johannes der Sohn ſei, nicht wegzuthun, in der 
Stelle Ev. 1, 14 6 Aoyos 00gE Ey&vero al Eoxıivwoev Ev Nudv 
za 2denoduede ıyv bofav aurod, doEav os novoyEvods ragü 
zraroos, Ajons Xdoıros za aAmYdeias, — hier iſt ja, ſcheint es, 
der Logos als folder unleugbar als novoyerns raoa raroos, alſo als 
vos vod JHEeod (denn dieſer Begriff muß ja zu uovoyerns ergänzt wer- 
den) bezeichnet. Wäre dem ſo, dann wären wir noch immer nicht zu der 
Annahme genöthigt oder berechtigt, daß Johannes den Namen Gottesſohn 
vom Logos her auf den hiſtoriſchen Chriſtus übertragen habe; wir würden 
dann vielmehr das Umgekehrte anzunehmen haben, daß der Sohnesname, 
wie wirs im Hebräerbrief finden werden, von dem hiſtoriſchen Chriſtus als 
dem Meſſias in die Präexiſtenz zurückgetragen, alſo dem Logos doaoxos 
nur abgeleiteter Weiſe gegeben ſei, ganz ebenſo wie Paulus 1 Cor. 8, 6; 
10, 9 ſelbſt den Namen Chriſtus, ja Jeſus Chriſtus auf die Präexiſtenz 
überträgt. Allein es iſt nicht einmal dieſe Identificirung von Aoyos und 
veos bei Johannes begründet; es iſt doch nur purer Schein, daß die an— 
geführte Stelle, allerdings die ſcheinbarſte, welche für den ſpäteren trinitari— 


*) Die hier begründete Auslegung überhebt uns des Zugeſtändniſſes, welches 
Weizſäcker bei der Vertheidigung derſelben Theſe ſich durch dieſe Stelle hat abdringen 
laſſen, nämlich „daß von dem Sohne ausgeſagt werden könne was dem Logos, wel— 
cher der Sohn geworden iſt, zukommt, oder daß der Sohn auch rückwärts gedacht 
werde“ (Deutſche Jahrbb. 1862 S. 698 — 93). Wäre dem fo, jo würde die jo— 
hanneiſche Diſtinetion des Logos und des 56s fo überfein, daß fie dem Bewußtſein 
des Evangeliſten kaum mehr zugetraut werden könnte. Weizſäcker, der das oͤ wr 
ds 7» nimmt, überſieht aber, daß er damit nicht ein dem Zinyroaro vorher⸗ 
gehendes, ſondern nur ein damit gleichzeitiges Präteritum gewinnt. 
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ſchen Sohnesbegriff bei Johannes angeführt werden kaun, den Logos Gανν 
als den Eingebornen vom Vater bezeichne. Ein einfacher Blick auf v. 10—12 
des Prologs oder auf den Ausdruck des Briefes 2, 13 Eyvoxare zov 
are’ d xis lehrt uns, daß die eigenthümliche, nicht ſtreng dialectiſche 
Schreibweiſe des Johannes den Logos als ſolchen und den fleiſchgewor— 
denen Logos (d. h. den hiſtoriſchen Chriſtus; mehr als einmal formal 
verwechſelt, ohne daß damit die entſcheidend wichtige Thatſache des 
e oagxi EAmAvdevar Ep. 4, 2) im Gedanken irgendwie überſprungen 
wäre, — ein Verhältniß, durch das ſich der auf unſrer Stelle haftende 
Schein erzeugt und zugleich widerlegt. Auch in ihr iſt nämlich der Begriff 
des Logos als ſolchen, ehe es zu dem uovoyevods raoa tee kommt, 
durch das dazwiſchengetretene oo Eyevero x ELoxnvmoev &v Mudv 
x ? οανννον Tıv ονν ν⁰ avrod bereits vollſtändig in den Begriff 
des fleiſchgewordenen Logos d. h. des hiſtoriſchen Chriſtus übergeſchwebt; 
aber formal, grammatiſch iſt das Subject, auf welches das aurod und 
damit auch das uovoyevods ſich zurückbezieht, allerdings noch der Logos 
als ſolcher. Er bleibt es formal genommen auch im Folgenden (v. 15—17), 
wo daſſelbe cron noch zweimal wiederholt wird und jedesmal in einem 
Zuſammenhang, der uns beweiſt, daß der Evangeliſt fortwährend nicht an 
den Logos do@gxos, ſondern nur an den geſchichtlichen Chriſtus gedacht 
haben könne, — bis endlich v. 17 dieſer ohne Weiteres beim Namen ge— 
nannt wird als der, von welchem ſchon die ganze Zeit her dem Sinne 
nach die Rede geweſen. a 
Wäre 6 dıos bei Johannes der „ewige Sohn“ der Kirchenlehre, der 
Logos als ſolcher, ſo wäre der Begriff „Sohn Gottes“ bei ihm völlig 
losgelöſt von ſeiner altteſtamentlichen, geſchichtlichen Wurzel, ſowie von dem 
Sinn und Gebrauch, den er im Munde Jeſu ſelbſt und in der ganzen 
evangeliſch en Geſchichte hätte, und eine ſolche Loslöſung von dem alt- und 
neuteſtamentlichen Sinn und Sprachgebrauch wäre nur gedenkbar bei einem 
ſpeculativen Pſeudojohannes des zweiten Jahrhunderts, nicht bei dem Sohne 
des Zebedäus, der an Jeſu Bruſt gelegen. Nun aber können wir darthun, 
daß die trinitariſche Faſſung des Begriffes, die wir als nirgends nöthigend 
erwieſen haben, auch geradezu unzuläſſig, und die meſſianiſche auch bei Jo— 
hannes die nothwendige iſt. Es geht das vor allem aus der auch bei 
Johannes vorliegenden Synonymität der Begriffe Xgcoros und veös ro 
geoũ hervor. Tadra yEygarıraı, va zuorevonte Or Imoovs Eoriv 
o Xguoros, ö %% Tod eh, lautet das Schlußwort des Evan⸗ 
geliums (20, 31). Has 6 moretv Örı Imoods £oriv 6 Aogıoros, 
&x Tod ge yeyevvrrae, heißt es Ep. 5, 1, und dann, nachdem ges 
ſagt worden, daß nur das & roi YEod yeyevynuevov die Welt über- 
winde, — 2/86 Eorıv Ö v TOV x00uov, El wi 6 IoTevwv drt 
Inooös goriv ö vos vod HEod (o. 5). Wie könnte der Sohnesname 
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in ſolcher Synonymität mit dem Chriſtusnamen gebraucht werden, wenn nicht 
ſeine Grundbedeutung als Meſſiastitel im Bewußtſein des Schriftſtellers 
lebendig wäre? eine Synonymität findet ſtatt zwiſchen dem „gottgeſalbten“ 
(Actors) und dem gottgezeugten Menſchen (d.ös Tod Yen, Pi. 2, 7), 
aber nicht zwiſchen dem gottgefalbten Menſchen und der zweiten Perſon 
einer ontologiſchen Trinität. — Ein weiterer Grund, der für die geſchicht— 
liche und wider die orthodoxe Faſſung des Sohnesnamens entſcheidet, liegt 
in dem ganz verſchiedenen Verhältniß, in welchem bei Johannes einerſeits 
und in der ſpäteren Kirchenlehre andererſeits die Begriffe „Vater“ und 
„Sohn“ zu dem Begriff „Gott“ ſtehen. Wie im ganzen Neuen Teſtament, 
ſo iſt auch bei Johannes „der Vater“ überall nicht die erſte von drei Per— 
ſonen der Gottheit, jo daß 6 Jede der weitere, außer dem Vater ebenſo 
auch den Sohn und den heiligen Geiſt umfaſſende Begriff wäre, ſondern 
der Vatername iſt nichts anderes als der neue Gottes name, den Chriſtus 
geoffenbart hat und fo it der „Vater“ c Heös und „Gott“ . 
Demgemäß wird der „Sohn“ nicht blos vom „Vater“, ſondern unzählige— 
mal ganz ebenſo von „Gott“ unterſchieden, ja der Name „Sohn Gottes“ 
ſelbſt unterſcheidet ihn jo, denn der „Sohn Gottes“ iſt eben ſelbſtverſtänd— 
lich ein Anderer als Gott ſelbſt“). Dieſe Unterſcheidung des Sohnes 
Gottes von „Gott“ iſt aber nur dann nicht arianiſch, nur dann die wahre 
Gottheit Chriſti nicht verleugnend, wenn mit dem „Sohne“ überall nicht 
der Logos als ſolcher, ſondern der geſchichtliche Chriſtus gemeint iſt, denn 
dieſer iſt ja ſeines göttlichen Weſens unbeſchadet als menſchliche Perſönlich— 
keit von der abſoluten Perſönlichkeit unterſcheidbar und unterſchieden; nennte 
Johannes dagegen den Logos als ſolchen ö os Tod Jon und unterſchiede 
ihn zugleich ſo wie er thut von „Gott“ ſelbſt, ſo müßte er ihn für Nicht— 
Gott, alſo für ein zrioua gehalten haben, was er nach Ev. 1, 1 nicht 
gethan haben kann. — Hiemit hängt noch eine weitere wider die orthodoxe 
Faſſung entſcheidende Inſtanz zuſammen, die in dem eigenthümlich johan— 
neiſchen Prädicate des Sohnes „G movoyerns“ liegt. Wäre deoc der 
Logos als ſolcher, der „ewige Sohn“ der Kirchenlehre, ſo müßte das Bei— 
wort wovoyerns auf die „ewige Zeugung“ gehen, kraft deren nach der 
kirchlichen Lehre die zweite Perſon der Trinität der erſten entſtammt. Aber 
dieſe noch von Meyer vertheidigte Faſſung von uovoyerns ſcheitert ſogleich 
an der erſten Stelle, in der das Wort vorkommt, an der vorhin erörter— 
ten Stelle Ev. 1, 14 cs uovoyevods rragd rraroos. ft nämlich, 
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) Der ganze Unterſchied der bibliſchen und der kirchlichen Trinitätslehre und 
Chriſtologie ſpiegelt ſich in dem ſcheinbar geringfügigen, in der That aber ſehr be— 
deutenden Umſtand, daß aus dem bibliſchen „Sohn Gottes“ ein „Gott der Sohn“ 
geworden iſt. Der bibliſche Ausdruck mußte verändert werden, um den weſentlich 
veränderten Gedanken entſprechend auszuprägen. 
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wie wir eben erinnert haben, 6 rarno dem Johannes nicht „die erſte 
Perſon der Gottheit“, ſondern Gott ſchlechthin, wie er in Chriſto als Vater— 
gott offenbar geworden iſt, fo kann in dieſen Worten das zraga raroos 
nicht das transſcendente Herſtammen einer zweiten gottheitlichen Perſon von 
der erſten bedeuten, ſondern nur das Herſtammen der menſchlich-geſchicht— 
lichen Perſon Chriſti von Gott, der in beſonderem Sinne ſein Vater iſt. 
Mithin beſagt auch das novoyenrs, welches durch dies οαν⁰ raroos 
näher beſtimmt wird, nichts anderes als die von uns des öfteren erörterte 
ganz einzige und unvergleichliche Abkunft des Menſchen Jeſus von Gott, 
d. h. daſſelbe, was Jeſus im johanneiſchen Evangelium ſo oft mit ſeinem 
er tds dr, E TOD 0VgavoD, &x Tod JEod e bezeichnet. Paßt 
aber der Name uovoyerıjs nicht auf den Logos als ſolchen, ſondern allein 
auf den Menſchen Jeſus, ſo iſt ebendamit auch über die wahre Natur des 
Begriffes 508, der durch ovoyevrs genauer beſtimmt werden ſoll, kein 
Zweifel mehr möglich. Ein Reſultat, durch welches zugleich unſre obige 
Behandlung der Stelle 1, 14, die auf den erſten Blick vielleicht eine künſt— 
liche und bedenkliche ſchien, als die allein richtige beſtätigt wird?). 
Allerdings hat Johannes den Namen 6 des Tod He, den er aus 
dem allgemeinen Sprachgebrauch ſeines Volkes und inſonderheit aus dem 
Munde des Herrn nahm, eigenthümlich ausgeprägt, nur nicht im Sinne 
der ſpäteren kirchlichen Lehre. Wenn der Name Sohn Gottes im Volks— 
gebrauch über den perſönlichen Urſprung des Meſſias eigentlich noch gar 
nichts enthielt, ſondern die Beziehung auf denſelben erſt im Munde Jeſu 
gewann, ſo iſt es gerade dieſe Beziehung, die in der johanneiſchen Faſſung 
am meiſten hervortritt. Wir entnehmen das einmal der Bevorzugung des 
Sohnesnamens überhaupt, die bei keinem anderen neuteſtamentlichen Lehrer 
in dem Grade ſtattfindet wie bei ihm: der Name z /s iſt eben doch im 
Unterſchied von allen anderen, XS, üyıos oder rats geo, xUgLos 
u. ſ. w. derjenige, welcher allein den Urſprung der Perſon auszudrücken ge- 
eignet war. Beachtet man dazu, wie Johannes im Unterſchiede von Paulus 
und von Chriſtus ſelbſt nicht von dots HEod in der Mehrzahl reden mag, 
ſondern ſtatt deſſen den Namen rexva οοsᷓ vorzieht, jo bietet ſich auch 
hiefür kein näherliegender Grund dar, als daß er die urſprüngliche Gottes— 
kindſchaft Jeſu gegenüber der erſt nachträglich, durch Wiedergeburt erlangten 
der Gläubigen durch den für erſtere allein vorbehaltenen Namen vcos heraus— 
heben wollte. Aber noch beſtimmter und ganz ausdrücklich tritt die vorwiegende 
Reflexion auf den Urſprung Chriſti in dem Beiwort uovoyevnjs hervor, 


) So allein von der geſchichtlichen Perſon Chriſti und nicht ſchon von dem 
präexiſtenten Logos legen auch Lücke und Tholuck in ihren Commentaren und 
Schmid in ſeiner bibl. Theol. des N. T. (Bd. II. S. 378) die johanneiſchen 
Begriffe Duos und „0ον iA, aus. 
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das er dem Sohnesnamen, jo wenig er Jeſum denſelben mit anderen thei— 
len läßt, noch beſonders beizugeben liebt (Ev. 1, 14. 18; 3, 16. 18; Ep. 
4, 9): in ihm iſt ja dieſer Urſprung als einzigartiger (uovos und yeyveo- 
Ja) wörtlich zum Ausdruck gebracht. 

So bildet der Sohnesbegriff des Johannes eine gewiſſe Brücke zu ſeiner 
Logoslehre, inſofern die Betonung des einzigartigen Urſprunges der Perſon 
Chriſti naturgemäß zu der Frage nach dem präexiſtenten Princip dieſer 
Perſon überleitet; nicht aber iſt dieſer Sohnesbegriff bereits die Auslegung 
der mit ihm congruenten Logosidee, ſondern er läßt die Frage nach dem 
eigenthümlichen Gehalt derſelben noch vollkommen offen. Wäre es anders, 
wozu hätte ſich Johannes für jenes präexiſtente Princip überhaupt den 
eigenthümlichen Logosnamen zu ſuchen gebraucht: er hätte ja dann viel 
einfacher anheben können, wie ein Origenes ohne Zweifel gethan haben 
würde, „Im Anfang war der Sohn und der Sohn war beim Vater 
und war Gott wie der Vater.“ Daß er nicht ſo ſchreibt, daß er 
bei aller formalen Ungenauigkeit ſeiner nicht ſtreng dialectiſch ſcheiden— 
den Denk- und Redeweiſe dennoch den Sohnes- und den Logosbe— 
griff, d. h. das geſchichtliche Daſein Chriſti und ſeine Präexiſtenz aus— 
einanderhält wie er thut, ſchärfer auseinanderhält als ſelbſt Paulus 
und der Verfaſſer des Hebräerbriefs, das characteriſirt ihn von neuem 
als den wirklichen perſönlichen Schüler des Herrn. Man pflegt den 
Umſtand, daß Johannes allein im Neuen Teſtament für die Präexiſtenz 
einen beſonderen, auf das geſchichtliche Daſein Chriſti nicht anwendbaren 
Namen, den Logosnamen gewählt hat, als Kennzeichen eines ausgebildete— 
ren ſpeculativen Standpunktes zu betrachten: — völlig mit Unrecht. Ein 
im höheren Grade als Paulus und der Verfaſſer des Hebräerbriefes ſpe— 
culativer Schriftſteller würde die Logoslehre durch ſein ganzes Denken und 
Lehren durchgeführt haben, was Johannes durchaus nicht gethan hat; er 
würde die vorgeſchichtliche und die geſchichtliche Exiſtenz Chriſti vielmehr auf 
eine Formel zu bringen geſucht haben, wie die genannten neuteſtament— 
lichen Lehrer wirklich thun; wogegen bei Johannes die Logoslehre als das 
ſpeculative Pfropfreis, das auf den Baum einer übrigens aus den unmittel— 
barſten geſchichtlichen Eindrücken erwachſenen Anſchauung geſetzt iſt, viel— 
mehr ein verhältnißmäßig iſolirtes Daſein bewahrt hat. 

Aber wie iſt nun der Apoſtel Jeſu Chriſti, der Fiſchersſohn vom See 
Genezareth überhaupt an das Theologumenon vom Logos gekommen? Zum 
Theil haben wir darauf ſchon oben Antwort gegeben, indem wir hervor— 
hoben, wie dem Tiefblick des Myſtikers unter den Apoſteln das Göttliche 
und Ewige in Chriſto gleichſam anſchaulicher und ſelbſtändiger durchleuch— 
ten mußte als den andern, jo daß ſchon von daher ihm das Bedürfniß 
entſtand, für daſſelbe einen eignen enträthſelnden Ausdruck zu finden. Nun 
kam dieſem Bedürfniß, das durch die hier auf den empfänglichſten Boden 
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fallenden Präexiſtenzausſprüche des Herrn noch gefteigert werden mußte, 
vielleicht ſchon in der Heimath jene theoſophiſche Richtung der Schrift- 
gelehrſamkeit entgegen, die neben der phariſäiſchen im damaligen Judenthum 
ohne Zweifel auch auf paläſtinenſiſchem Boden beſtand. Das Theologume⸗ 
non vom Logos oder der Memrah Jehovahs war in dieſer Schriftgelehr— 
ſamkeit ſogut auf hebraiſtiſcher als auf helleniſtiſcher Seite daheim und es 
macht keine Schwierigkeit, den jungen Johannes, den yvooros TO dgxıegei 
(Ev. 18, 16), ſchon ehe er des Täufers Schüler ward, mit ſolchen Lehren 
vertraut zu denken. Wenn aber nicht in Paläſtina, jo mußten fie jeden⸗ 
falls in Epheſus, dem Sitz ſeiner ſpäteren Jahre, an ihn herantreten, her— 
übergetragen von Alexandrien, mit dem ſich Epheſus im lebhafteſten Aus- 
tauſch befand, und ihm willkommen ſein um eine aufkeimende falſche Gnoſis 
mit Elementen einer ächten wirkſamer zu bekämpfen. Daß Johannes ſeine 
Logoslehre mit Ueberſpringung eines halben Jahrtauſends religiöſer Cultur— 
geſchichte unmittelbar aus dem Alten Teſtament abgeleitet habe, wie Heng— 
ſtenberg und Andere nun wieder wollen, iſt das Allerunwahrſcheinlichſte, 
ſchon darum, weil wer ſo ſelbſtändig fortgebildet hätte, ſich ſchwerlich mit der 
Ausbildung eines einzigen ſpeculativen Begriffs begnügt haben würde, noch 
mehr, weil es eine durch das ganze Neue Teſtament widerlegte Thorheit 
iſt, ſich die Verfaſſer deſſelben auf einem geiſtigen Iſolirſchemel zu denken, 
auf dem die ganze Entwicklungsgeſchichte ihres Volkes von Maleachi bis 
auf Johannes den Täufer für ſie nicht dageweſen wäre. Ebenſowenig wird 
Johannes freilich bei Philo in die Schule gegangen ſein, wie Lücke wollte, 
ſondern er nimmt — ebenſo wie der Apokalyptiker (19, 13) — die Logos⸗ 
idee aus dem geiſtigen Gemeinbeſitz ſeines Zeitalters und Lebenskreiſes und 
macht daraus, was der Geiſt, der ihn in alle Wahrheit leitet und Chri- 
ſtum in ihm verklärt (Ev. 16, 13. 14) ihm gebietet. Daher auf alle 
Fälle die johanneiſche Logoslehre weſentlich aus Johannes ſelbſt zu erläu— 
tern iſt. 

Ey dex iv 6 Aöyos: fo, ohne irgend einen erläuternden Zuſatz 
führt der Evangeliſt den merkwürdigen Begriff ein, offenbar als eine fei- 
nen Leſern nicht unbekannte Größe, woraus ſchon folgt, daß derſelbe nicht 
erſt eigens von ihm aus dem Alten Teſtament hervorgebildet, ſondern aus 
dem Sprachgebrauch der Zeit entnommen iſt und daß er nicht im rein 
grammatiſchen, ſondern im hiſtoriſch ausgeprägten Sinne verſtanden ſein 
will. Die folgenden Worte — xui Ö Aöyos Tv mmgös or ge — 
ſtellen dieſen Sinn bereits in ein helles Licht. Aus ihnen erhellt, daß mit 
dem Logos nicht die göttliche Vernunft, der innergöttliche Gedanke gemeint 
fein kann, wie ihn Philo als Aoyos Evdıaderos bezeichnet, ſondern das 
was Philo den Aoyos e nennt, das aus Gott hervorgehende 
Wort. Denn der Logos als göttlicher Gedanke wäre eben Ev zo JEW, 
nicht vos roy Hey; dies zroös rov deo, wenn auch wie Weizjäder 
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bemerkt lediglich im Gegenſatz zu dem nachherigen Zur-Welt-Gekehrtſein 
des Logos geſagt, drückt jedenfalls einen Unterſcheidung einſchließenden 
Zuſammenhang aus, und erſt das Wort, nicht der Gedanke, iſt als das 
Herausgetretene, Hervorgegangene von dem Geiſte, dem es entſtammt, 
unterſchieden. Ebenſo liegt auf der Hand und wird durch jeden folgenden 
Satz weiter beſtätigt, daß das „Wort“ nicht gemeint iſt als bloßes Object 
göttlicher Offenbarung, als zu predigendes Gotteswort, denn von dieſem 
könnte es weder heißen, daß es 9808 war noch daß es Ly Gex, vor 
der Welt Grundlegung war, noch daß alle Dinge durch daſſelbe geworden 
ſeien. Sondern das Wort iſt gedacht als Subject göttlicher Offenbarung, 
als weſentliches und weſenhaftes Organ Gottes nach Außen, nach der be— 
kannten geſchichtlich feſtſtehenden Ausprägung des Begriffs. Von dieſem 
weſentlichen und weſenhaften Worte allein verſteht es ſich, daß „ohne daſ— 
ſelbe nichts geworden it, das geworden iſt“ (v. 3), daß in ihm do war, 
die Fülle göttlicher Selbſtmittheilung an die Welt (v. 4a), und daß dieſe 
Co), die in ihm geſchehende göttliche Selbſtmittheilung ſich im Menſchen 
als pas, als göttliches Licht des vernünftig - fittlihen Bewußtſeins offen— 
bart (v. 4b). In alledem wird das „Wort“ als das einheitliche, allum— 
faſſende Princip der göttlichen Selbſtoffenbarung beſchrieben. Als ſolches 
leuchtet es in die Welt — deren Schöpfung ja der erſte Act göttlicher 
Offenbarung iſt — hinein von Anbeginn; aber es iſt in dieſer Welt eine 
Finſterniß vorhanden, ein in ſeinem Urſprung nicht näher erklärtes ungött— 
liches Weſen, welches es auf dieſe Weiſe nicht zu durchleuchten vermag 
(v. 5). Darum geht es, angekündigt von ſeinem Vorboten, dem Täufer, 
endlich in die Welt förmlich ein, wird Kreatur, macht Wohnung unter den 
Menſchen, gibt ihnen feine Herrlichkeit zu ſchauen, feine Gnade und Wahr- 
heit zu koſten: das iſt die Erſcheinung Jeſu Chriſti auf Erden. 

So weit iſt alles einfach und klar. Nun aber entſteht die große und 
ſchwere Frage: in was für einer Exiſtenz hat Johannes dies „Wort“ vor 
ſeiner Fleiſchwerdung in Jeſu von Nazareth gedacht? Von der Beantwor— 
tung dieſer Frage hängt es ab, ob die johanneiſche Logoslehre die übrige 
neuteſtamentliche und johanneiſche Chriſtologie, wie wir dieſelbe ſeither 
kennen gelernt haben, unterbaut oder untergräbt; denn hätte, wie man ge— 
wöhnlich annimmt, Johannes den präexiſtenten Logos im ſelben Sinne wie 
den hiſtoriſchen Chriſtus für perſönlich gehalten, ſo hätte er damit das Ich 
Chriſti als des fleiſchgewordenen Logos zu einem gottheitlichen trinitariſchen 
gemacht, während es, wie wir ſeither aus ſeinem und der Seinigen hun— 
dertfachem Zeugniß feſtgeſtellt haben, ein ächt menſchliches war. Es iſt 
erſtaunlich, mit welcher Leichtigkeit die Ausleger über die Frage von der 
Perſönlichkeit des Logos bis heute wegzugleiten pflegen. Insgemein be— 
haupten ſie ein „hypoſtatiſches“ Gedachtſein des Logos, nehmen dies „hy— 
poſtatiſch“ dann gleichbedeutend mit „perſönlich“, enthalten ſich aber jeder 
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Erörterung darüber, was unter „perſönlich“ zu verſtehen ſei“). Es iſt 
hier der Ort nicht die weite Differenz zu ermeſſen, welche zwiſchen dem 
Begriff „Perſon“ im Sinne der altkirchlichen „Hypoſtaſe“ und dem Be— 
griff „Perſon“ im Sinne der modernphiloſophiſchen „Perſönlichkeit“ wal— 
tet; die populäre Denkweiſe hat dieſe Differenz von Alters her verwiſcht und 
verwiſcht ſie bis heute, und daher weſentlich ſtammen die Uebelſtände 
unſrer traditionellen Trinitätslehre und Chriſtologie. Was uns betrifft, ſo 
erhellt ſchon aus der eben gegebenen Analyſe des Prologs, daß wir die 
realiſtiſche Weiſe, in der Johannes den Logos gedacht hat, durchaus nicht 
verkennen, und wenn man mit „hypoſtatiſch“ nichts anderes meint, als 
daß der johanneiſche Logos als ein aus Gott wirklich hervorgehendes, alſo 
bei allem Lebenszuſammenhang mit ihm auch wieder von ihm unterſcheid— 
bares Weſen gedacht ſei, ſo ſind wir vollkommen einverſtanden. Setzt man 
aber „hypoſtatiſch“ und „perſönlich“ als gleichbedeutend, jo müſſen wir 
zuerſt die Vorfrage thun, was denn unter „perſönlich“ gemeint ſei. Ge— 
wiß hat Johannes den Logos „perſönlich“ gedacht, inſofern er ihn nicht 
als eine einzelne göttliche Eigenſchaft oder Kraft, ſondern als den voll— 
kommenen, perſönlichen Ausdruck, als das abſolute Ebenbild des perſön— 
lichen Gottes gedacht hat; als „perſönlich“ auch inſofern, als er ihn ge— 
dacht hat als das Urbild der perſönlichen Kreatur, als erſt im Menſchen, 
und zwar im Menſchen ſchlechthin, in der Perſon Jeſu Chriſti ſeine ent— 
ſprechende creatürliche Verwirklichung findend. Aber damit daß der Logos 
Abbild der abſoluten und Urbild der geſchaffenen Perſönlichkeit iſt, iſt er 
ſelbſt noch nicht „Perſönlichkeit“ im gleichen Sinne wie Gott und Menſch 
es iſt; denn zur „Perſönlichkeit“ in dieſem Sinne gehört weſentlich das 
Moment der Selbſtändigkeit, des Fürſichſeins in Denken und Wollen, und 
dieſe Selbſtändigkeit liegt im Begriff des Abbildes oder Urbildes einer 
Perſon an und für ſich durchaus nicht. Wir leugnen demgemäß, daß Jo— 
hannes ſeinem Logos die Perſönlichkeit in dieſem Sinne zugedacht habe und 
ſind der Zuverſicht, dieſe Leugnung exegetiſch vollkommen begründen zu 
können. 

Zuerſt, — iſt es denn etwa in der allgemeinen Geſchichte der Logos— 

) So viel ich ſehe, macht nur Weizſäcker iu ſeinen Erörterungen der johan— 
neiſchen Logoslehre (Deutſche Jahrbb. 1862) hier eine Ausnahme. Oder in gewiſſem 
Sinne auch K. R. Köſtlin in ſeinem johanneiſchen Lehrbegriff. Er aber läßt nach 
der Methode ſeiner Schule, den Apoſteln einen möglichſt geringen Grad von Denk— 
fähigkeit zuzutrauen, den Logos von Johannes zugleich als eigne Perſönlichkeit und 
als einen Theil der Perſönlichkeit des Vaters betrachtet werden (Vgl. S. 98 „das 
zweite göttliche Subject iſt darum göttlich, weil es eigentlich kein beſonderes Sub— 
ject iſt!“ S. 100 „der Sohn kann nicht blos als ein eignes Ich, das von dem 
des Vaters getrennt, aber ſchlechthin abhängig iſt, betrachtet, ſondern auch mit dem 
des Vaters zu einem einzigen Ich zuſammengerechnet werden“, u. ſ. w.) 
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idee begründet, daß der johanneiſche Logos durchaus als Perſönlichkeit ge— 
dacht werden ſoll? Im Gegentheil, die ſalomoniſchen Sprüche und die 
altteſtamentlichen Apokryphen reden von der weltſchöpferiſchen Weisheit, die— 
ſem Vorſpiel der Logosidee, oder auch von dem „Wort“ Gottes, dem 
Logos ſelbſt weit perſonificirender als der johanneiſche Prolog: dennoch er— 
klärt eine nüchterne Exegeſe dieſe Wendungen entweder für poetiſche Perſo— 
nificationen, die nicht einmal eine ernſtliche Hypoſtaſirung enthielten oder 
ſie zweifelt doch, ob ſelbſt die ernſtliche Hypoſtaſirung im Sinne einer wahr— 
haft perſönlichen Exiſtenz zu nehmen ſei. Noch Juſtinus Martyr definirt 
den Logos als G νανννε Aoyıxı), alſo gewiß nicht im Sinne eigentlicher 
Perſönlichkeit, und was Philo angeht, ſo ſtreitet man bis heute darüber, 
wiefern ſein Logos bloße Perſonification oder wirkliche Hypoſtaſe ſei, des 
weiteren Unterſchiedes zwiſchen hypoſtatiſcher Realität und voller Perſönlich— 
keit gar nicht zu gedenken). Wie ſoll denn nun auf einmal Johannes 
eine Idee, die überall wo ſie auftrat zwiſchen Perſonification und Hypo— 
ſtaſirung ſich in einer characteriſtiſchen Schwebe befand, im ſtrengen Sinne 
der Perſönlichkeit ausgeprägt haben? „Das war eben das Neue, antwortet 
Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 245), was Johannes von der Anſchauung 
Chriſti und feinen Selbſtzeugniß mitgebracht hatte .. ., daß dieſes uran— 
fänglich von Gott ausgehende Wort ein perſönliches ſei.“ Aber das iſt 
lediglich von der herkömmlichen Auslegung des johanneiſchen Selbſtzeugniſſes 
und Lehrbegriffs aus geredet: in ihr liegen die entſcheidenden Gründe, durch 
welche die Theologie zu ihrer geſchichtlich abnormen Auffaſſung des johan— 
neiſchen Logos getrieben worden iſt; denn daß die Ausſagen des johannei— 
ſchen Chriſtus von ſeinem Daſein vor Abraham, von ſeiner Herrlichkeit 
vor der Welt Grundlegung, dazu auch die eignen Wendungen des Johan— 
nes, in denen Chriſtus und der Logos formal vollkommen identificirt find, 
in herkömmlicher Weiſe ausgelegt, die Perſönlichkeit des Logos im 
ſtrengen Sinne fordern, das iſt kein Zweifel. Nun aber fallen bei einer 
richtigeren Auslegung der betreffenden Stellen jene Gründe vollkommen 
weg. Was die eigenen Ausſagen Chriſti angeht, ſo haben wir oben nach— 
gewieſen, daß in denſelben nirgends von präexiſtenten Erinnerungen oder 
Entſchließungen die Rede iſt, und daß das wirklich in ihnen enthaltene 
Präexiſtenzbewußtſein, nicht auf die Logos- ſondern vielmehr auf die Men— 
ſchenſohnsidee zurückgehend, die Vorausſetzung eines ſelbſtändigen Perſon— 
lebens im Himmel vielmehr ausſchließt als fordert. Und was die johan— 
neiſchen Identificirungen des Logos und des hiſtoriſchen Chriſtus betrifft, 
ſo würden dieſelben, wenn ſie die Perſönlichkeit des Logos beweiſen ſollten, 
zuviel und darum nichts beweiſen. Die Schlußfolgerung würde nämlich 
darauf beruhen, daß durch dieſe Wendungen jeder Unterſchied zwiſchen Prä— 


) Vgl. Dorner, Geſch. der Chriſtologie I., 1. S. 22f. 
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exiſtenz und geſchichtlichem Daſein ausgeſchloſſen ſei; nun aber bleibt ja 
zwiſchen beiden der anerkannte große Unterſchied des dowoxov und Encag- 
xov eiver, warum nicht auch der des Noch nicht und Nun erſt im vollen 
Sinne Perſonſein? Wenn Johannes in v. 11—14 des Prologs vom Logos 
redet und dabei an den geſchichtlichen Chriſtus denkt, oder wenn er umge— 
kehrt Ep. 2, 12 u. 14 Chriſtum 20 are’ dee nennt, alſo den hiſto— 
riſchen Chriſtus um des ihm innewohnenden Logos willen wie den Logos 
ſelber bezeichnet, jo kommt das, wie ſchon oben bemerkt, lediglich auf Rech— 
nung ſeiner nicht überall ſtreng dialectiſch diſtinguirenden Denk- und Rede— 
weiſe und hindert ihn, wie wir unten ſehen werden, durchaus nicht, ander— 
weitig zwiſchen dem Logos und dem geſchichtlichen Chriſtus aufs beſtimmteſte 
zu unterſcheiden. 

Iſt hienach eine Nöthigung den johanneiſchen Logos als Perſönlichkeit 
zu denken nicht mehr vorhanden, ſo fragen wir weiter, ob denn die Idee 
des Logos das Moment der Perſönlichkeit überhaupt nur, ohne in ſich 
ſelber aufgehoben zu werden, vertrage. Frommann, der ſinnige Darſteller 
des johanneiſchen Lehrbegriffs, conſtruirt ſich aus der Idee der Liebe in der 
bekannten Weiſe den Logos als das ewige Du des Vaters, als die zweite 
Perſon der Trinität, bekennt dann aber hinterher, daß auf dies zweite Ich 
und ewige Du der Name „Logos“ eigentlich nicht paſſe*). Dies eigen— 
thümliche Eingeſtändniß hat guten Grund. Das „Wort“ iſt ja der reine 
Ausdruck des Geiſtes, alſo die Selbſtoffenbarung des Gottes, der Geiſt iſt 
(Joh. 4, 24), und ſo liegt es im Begriffe des Logos ein Gotte gegenüber 
völlig unſelbſtändiges, nur eben ihn ausdrückendes, ihn offenbarendes 
Weſen zu ſein, ein reines Organ Gottes nach Außen, nicht aber ein „Du“ 
d. h. ein ſelbſtändiges Andere Gott gegenüber. Allerdings denkt Johannes 
dies Organ, als den entſprechenden Ausdruck des Gottes, der ſelber Licht 
und Leben iſt (Ep. 1, 5; 5, 20), nothwendig licht- und lebenvoll (Ev. 1, 4); 
dennoch iſt es ein Trugſchluß, daß er es ebendarum auch perſönlich gedacht 
haben müſſe. Wenn ein Künſtler für einen fernen Freund ein nicht leb— 
loſes, ſondern lebendiges Bildniß ſeiner ſelbſt herzuſtellen vermöchte, ein 
Bild, das er ſo mit ſeinem eignen Geiſte zu erfüllen und mit ſich in einem 
ſolchen Lebenszuſammenhang zu erhalten im Stande wäre, daß es dem 
Freund in der Ferne alles offenbarte, was das Original dächte und wollte, 
ſo wäre dies wunderbare Bild gewiß das allerperſönlichſte Abbild des Ori— 


) Frommann, Joh. Lehrbegriff S. 135: „Fragen wir, warum Johannes 
gerade dieſen Namen 767os gebraucht habe, jo entſteht die eigenthümliche Schwie— 
rigkeit, daß keine einzelne von den verſchiedenen Bedeutungen dieſes vieldeutigen 
Wortes dem oben aufgeſtellten Begriffe des Logos völlig entſprechend iſt und mithin 
vergebens in der Bedeutung des Wortes ſelbſt der Grund geſucht wird, der deſſen 
ſpecielle Anwendung auf jene bezeichnete Logosidee erklärte.“ 


— 161 — 


ginals und zugleich ein von ſeinem Original unterſcheidbares reales Weſen, 
aber eine von dem Original verſchiedene zweite Perſönlichkeit wäre es nicht. 
Vielmehr ſobald es eine ſolche würde, d. h. ſobald es anfinge ein ſelbſtän⸗ 
diges Leben, ein eignes Denken und Wollen zu entwickeln, ſobald würde 
es aufhören das reine Organ ſeines Urhebers, das vollkommne, aus— 
ſchließliche Abbild ſeiner Perſon zu ſein. Wird jemand kopfſchüttelnd fragen, 
ob denn ſolch ein Weſen jemals im Ernſt gedacht worden ſei? Er brauchte 
von unſerem Gleichniß nur die Einkleidung abzuthun, und das „lebenvolle 
Bild“, das wir beſchrieben haben, wäre weſentlich nichts anderes als die 
platoniſche Idee in ihrem Verhältniß zum abſoluten Weſen oder als der 
altteſtamentliche Engel in ſeinem Verhältniß zu Jehovah. Zumal der in 
der Einheit gedachte Engel, der Engel katexochen wird ja im Alten Teſta— 
mente durchweg als ein Weſen gefaßt, deſſen ganzer Character es iſt das 
Offenbarungsorgan Gottes zu ſein, als ein Weſen, dem daher bei aller 
Realität, in der es gedacht iſt, doch Gotte gegenüber ſo wenig Selbſtän— 
digkeit zukommt, daß ſeine Unterſcheidung von Gott immer wieder als eine 
nur relative in die Identität mit ihm aufgehoben wird. Gerade ſo, wie 
die Idee dieſes Engels es ausſchließt Jehovah gegenüber eine zweite ſelb— 
ſtändige Perſönlichkeit zu ſein, iſt der Begriff der Perſönlichkeit mit der 
Logosidee unvereinbar. 

Daß Johannes ſeinen Logos nicht als ſelbſtändige Perſönlichkeit ge— 
dacht haben kann, geht ferner aus ſeiner ſchon oben berührten Gleichſetzung 
der Begriffe „Gott“ und „Vater“ hervor. Die kirchliche Trinitätslehre will 
ja den Logos nur vom „Vater“ unterſchieden wiſſen, nicht von „Gott“, 
denn „Gott“ iſt ihr der weitere, den Logos nicht weniger als den Vater 
und den h. Geiſt umfaſſende Begriff. Dagegen bei Johannes wiederholt 
fi) die Stellung, die wir ihn oben dem 5606s zu Gott geben ſahen, nun 
auch in Betreff des Logos; auch er wird von „Gott“ unterſchieden, — 
6 Aöyos iv moös row HEov,.. I e del,, güs rov Yeon. 
Allerdings könnte Johannes auch ſchreiben Yu es ToV zrarega und 
Ep. 1, 2 ſchreibt er in der That ſo, aber er kann das eben darum, weil 
ihm „Gott“ der „Vater“ und der Vater Gott iſt, weil er den Unterſchied 
nicht kennt, der in der kirchlichen Trinitätslehre zwiſchen Gott als dem 
dreiperſönlichen und dem Vater als dem einperſönlichen Weſen gemacht wird. 
Wäre nun der Logos, wie man anzunehmen pflegt, eine ſelbſtändige Per— 
ſönlichkeit, jo wäre er auch nach Ev. 1, 1— 2 eine von der abſoluten 
Perſönlichkeit, von „Gott“ verſchiedne Perſönlichkeit, und dann wäre nur 
ein doppeltes denkbar, das ſo wie ſo ins Abſurde führt. Entweder die 
Logosperſönlichkeit wäre eine erſchaffene, und dann wäre die auf der Ein- 
wohnung des Logos in ihm beruhende wahre Gottheit Chriſti vernichtet und 
wir befänden uns im vollen Arianismus. Oder ſie wäre eine unerſchaffene, 
und dann wäre fie ein zweiter Gott neben „Gott“ (eos zow Heov) 
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und der entſcheidende Rückſchritt aus dem bibliſchen Monotheismus in 
den Polytheismus wäre gethan. Daß weder das eine noch das andere die 
Meinung des Johannes geweſen ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt; wenn 
aber nicht, ſo folgt auch mit gleicher Gewißheit, daß er den Logos nicht 
als eigne, ſelbſtändige Perſönlichkeit gedacht haben kann. — Es iſt hier 
der Punkt, auf dem der oben übergangene dritte Satz ſeines erſten Verſes 
uns klar wird, — Ku Heòs Iv o Aoyos. Dieſer Satz, in welchem 
wir mit der geſammten neueren Exegeſe 6 Aoyos als Subject und Heos 
als Prädicat nehmen, bezeugt einmal, was wir ſoeben als ſelbſtverſtänd— 
lich behauptet haben, daß Johannes den Logos nicht arianiſch als uran- 
fängliches Geſchöpf gedacht hat, ſondern als wahrhaft göttlichen Weſens. 
Aber auch den polytheiſtiſchen Sinn „dieſer Logos war auch ein Gott, ein 
devregos HEos“ kann der Satz nicht haben, ſchon darum nicht, weil 
hiezu das artikelloſe prädicativiſche 960 nicht ausreichen würde, noch mehr, 
weil dieſer ganze Gedanke für den unmöglich war, der aus dem Munde 
des Herrn im nämlichen Evangelium hernach die Worte ſchreibt 8 zov 
uovow , HEov (17, 3). Iſt dem aber fo, welch anderer 
Sinn bleibt dann für das * Yes Tv & Aöyos übrig, als der, den 
in den vorhergehenden Worten 6 Aoyos iv zroös roy ed geſetzten 
Unterſchied als einen nur relativen zu bezeichnen und in die Identität mit 
Gott ganz ebenſo wieder aufzuheben, wie ſo oft im Alten Teſtament der 
von Gott unterſchiedene Engel Gottes dadurch, daß er Gott ſelbſt genannt 
wird, wieder mit Gott identificirt wird? Die gewöhnliche Auslegung des 
Satzes kommt dieſer unſrer Faſſung nahe, ohne doch mit ihr zuſammen— 
zufallen. Auch ſie findet hier nach der Betonung des trinitariſchen Unter— 
ſchiedes (%s roy 9e) die trinitariſche Einheit hervorgehoben, aber 
die dabei gemachte Vorausſetzung, daß o Heoc die erſte Perſon der Trini— 
tät, das artikelloſe 9808 aber der allgemeine Begriff einer gottheitlichen 
Perſon ſei, iſt willkürlich und, wie wir nachgewieſen haben, unjohanneiſch. 
Das Heös I identificirt den Logos wieder mit demſelben Gotte, von dem 
das 79 zroös rov geo ihn vorher unterſchieden hat; es ſagt einfach 
aus, daß der Logos der (uovos aAnIıvös) Feös ſelbſt jet, nur in feiner 
Selbſtvermittelung nach Außen, in ſeiner aus dem an ſich verborgenen 
Weſen hervortretenden Selbſtoffenbarung. 

Einige weitere Beobachtungen mögen dies ausnehmend einfache, aber 
für unſre dogmatiſche Gewöhnung allerdings befremdliche Ergebniß wieder 
und wieder bewähren. Zuerſt die Wahrnehmung, daß Thätigkeiten, welche 
der Prolog dem Logos zuerkennt, hernach in den Redemittheilungen des 
Evangeliums „Gotte“ unmittelbar oder „dem Vater“ zugeſchrieben werden. 
Nach dem Prolog rührt alle innere Erleuchtung des Menſchen vom Logos 
her (v. 4. 5. 9), ſo daß alſo er es iſt, der die Herzen zum Vater hinzieht; 
nach den Reden Jeſu iſt es vielmehr der Vater, der zu den Menſchen, 
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noch ehe ſie Chriſtum kennen, innerlich redet (6, 45) und ſie hinzieht 
zum Sohne (6, 37. 44). Iſt das ein Widerſpruch zwiſchen der eignen 
Lehre des Apoſtels und der von demſelben Apoſtel mitgetheilten Lehre des 
Herrn? Allerdings der vollkommenſte Widerſpruch, wenn der Logos eine 
vom Vater verſchiedene und mit dem Sohne identiſche Perſönlichkeit wäre, 
wie die Kirchenlehre vorausſetzt. Von dieſer kirchlichen Vorausſetzung aus 
hat Weiß in ſeinem Johanneiſchen Lehrbegriff (S. 249) dieſelbe Beobach— 
tung in höchſt unglücklicher Weiſe ausgebeutet. Er meint durch dieſelbe 
die wohlbegründete Anſicht umſtoßen zu können, daß die Logoslehre auch 
bei Johannes auf dem Gedanken eines verborgenen Gottes beruhe, der mit 
dem Endlichen keine unmittelbare Verbindung eingehe; „in den angeführten 
Ausſprüchen des ſpäteren Evangeliums liege ja deutlich, daß nicht irgend 
ein Moment im göttlichen Weſen ſelbſt es ſei, das Gott hindere unmittelbar 
mit den Menſchen in Berührung zu kommen und ihn nöthige den Sohn 
zu projiciren.“ Hiegegen möchten wir nur fragen: was für ein Begriff 
des Logos bleibt überhaupt übrig, wenn derſelbe nicht mehr die weſentliche, 
alſo auch durchgängige Vermittelung Gottes nach Außen iſt? Sollen wir 
uns den Logos etwa als einen zufälligen Gottesgedanken vorſtellen, den er 
auch „unprojicirt“ hätte laſſen können, als ein beliebiges Gotteswerkzeug, 
deſſen er ſich bei einer Offenbarung bedient und bei der anderen nicht 
bedient, und dürften wir dann noch — wie Weiß, allerdings in vollkom— 
mener Uebereinſtimmung mit dem johanneiſchen Prolog thut (S. 243) 
ihn den Vermittler aller Offenbarung, das Offenbarungsprincip nennen? 
Auf dieſe Weiſe würde alſo der anſcheinende Widerſpruch des Prologs und 
der Reden nur verſchlimmert anſtatt gelöſt; er löſt ſich auf ganz anderem 
und ſehr einfachem Wege. So gewiß der Evangeliſt ſeine Chriſtusreden 
nicht von der Logosidee aus erdichtet oder umgedichtet, ſondern ſeinen ächt 
geſchichtlichen Erinnerungen in der Logoslehre nur einen ſpeculativen Schlüſſel 
des Verſtändniſſes mitgegeben hat, ſo gewiß konnte es ihm nicht einfallen 
die einfache practiſch-religiböſe Ausdrucksweiſe des Herrn nach der Termino— 
logie des Prologs zu verändern. Die Unterſcheidung Gottes, wie er an 
ſich und in ſich iſt, und des Logos, in dem Gott aus ſich herausgeht und 
ſich offenbart, iſt eine ſpeculative; die einfache veligiöfe Sprache diſtinguirt 
nicht jo, fie ſchreibt Gotte, dem Vater, ohne Weiteres zu, was die ſpecu— 
lative Rede ihm mittelſt des Logos zuſchreibt, und dieſer Gleichheit des 
Gedankens und Verſchiedenheit der Ausdrucksweiſe iſt ſich Johannes bei der 
Abfaſſung ſeines Evangeliums ohne Zweifel vollkommen bewußt geweſen. 
Aber man bemerke wohl: dieſe Ausgleichung beruht lediglich darauf, daß 
dem Johannes der Logos keine vom Vatergott verſchiedene Perſönlichkeit 
geweſen iſt. Wäre ihm, wie man herkömmlich annimmt, der Logos die 
von der Perſon des Vaters verſchiedene Perſönlichkeit des Sohnes geweſen, 


wie hätte er denn, was nach dem Prolog dem Logos gebührt, in den Reden 
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dem Vater zufchreiben und überhaupt den Terminus Logos nach Beendi— 
gung des Prologs ganz fallen laſſen können, um fortan in allen Stellen 
des Evangeliums und des Briefes, wo von Beziehungen Gottes zur Welt 
und zu den Menſchen die Rede iſt, ſchlechtweg von „Gott“ oder vom 
„Vater“ zu reden? Er hätte dann ja den Vater und den Sohn fortwäh- 
rend auf die heilloſeſte Weiſe verwechſelt! 

Eine weitere Betätigung unſrer Auffaſſung ergibt ſich aus der Beach⸗ 
tung der Art und Weiſe, in der Johannes vom Logos ſelber redet. Redet 
er denn von dieſem ſchon feinem Namen nach unperſönlichen Subject wie 
von einer Perſon? Allerdings er thut es gegen Ende des Prologs, von 
v. 12 und noch mehr von v. 14 an, aber das ſind eben die Stellen, in 
denen, wie wir oben bemerkten, die Idee des Logos bereits in die des 
menſchgewordenen Logos, des perſönlichen Heilandes übergeſchwebt iſt. Da— 
gegen da, wo vom Logos als ſolchem die Rede iſt, wird kein eignes Wollen 
und Sichentſchließen, wie es die ſelbſtändige Perſönlichkeit characteriſirt, 
auch nur mit einer Sylbe angedeutet). Für den Namen „Wort“ tritt 
von v. 5 an eine Zeitlang der des „Lichtes“ ein und Ep. 1, 2 wird ganz 
das Gleiche, was der Prolog vom Logos jagt, von der or behauptet. 
Alſo der Logos iſt Licht und Leben, aber ſind Licht und Leben perſönliche 
Namen? Gewiß kann der perſönliche Gott, der perſönliche Heiland Licht 
und Leben heißen, ohne daß das ihrer Perſönlichkeit zu nahe tritt, aber 
ein anderes iſt es, wenn ein an und für ſich unperſönliches Subject wie „das 
Wort“ lediglich durch ſolche unperſönlichen Prädicate characteriſirt wird. 
Dabei iſt auch das bemerkenswerth, daß der Logos Licht heißt wie Gott 
Licht iſt (Ep. 1, 5), und Leben heißt wie Gott Leben iſt (Ep. 5, 20), aber 
daß er nirgends Liebe heißt, wie Gott Liebe iſt (Ep. 4, 8. 16), — auch 
das vielleicht deßhalb, weil „Liebe“ etwas zu Perſönliches iſt, um von 
einem nicht ſelbſtändig willenhaften Weſen ausgeſagt werden zu können. 
Aber das Merkwürdigſte iſt die Behandlung der Logosidee im Eingang des 
Briefes. Daß in dem „re 20 Aoyov is Lars“ am Schluſſe des 
erſten Verſes 6 Aoyos nicht das Evangelium, ſondern wie im Prolog das 
weſenhafte Wort bedeutet, iſt nach dem Zuſammenhang klar und von den 
meiſten Auslegern anerkannt; wie könnte auch „das Evangelium“ als Ge— 
genſtand des Mit Augen Schauens und Mit Händen Betaftens bezeichnet 


) Obwohl auch das noch nicht für die Perſönlichkeit des Logos entſcheiden 
würde, wenn ihm irgendwo ein Hezen zugeſchrieben wäre. Denn Johannes 
ſchreibt ſogar dem Winde perſonificirend ein ee, zu (Ev. 3, 8) und wie vielfach 
wird im N. T. der gdgs ein voss, ein goormua, ein Zrudvueiv und doyalendaı 
zugeſchrieben, ohne daß jemand dieſelbe für eine Perſon hält. Ebendarum find auch 
die Beweiſe, die man aus ähnlichen Ausſagen für die Perſönlichkeit des h. Geiſtes 
zu entnehmen meint, vollkommen nichtig. 
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ſein? Nun wird derſelbe Gegenſtand apoſtoliſcher Erfahrung, der am 
Schluſſe des Verſes etwas anakoluthiſch mit e Tod Aoyov rs Si 
bezeichnet wird, im Anfang deſſelben ausgedrückt durch 6 7v A deyns. 
Hier iſt alſo geradezu ein ſächlicher Begriff an die Stelle des „Logos“ ge— 
treten: konnte der Evangeliſt nach ſeiner Weiſe deutlicher zu verſtehen geben, 
daß ihm der Logos nicht eine Perſon, nicht die Perſönlichkeit Chriſti als 
präexiſtente, ſondern das dieſer Perſönlichkeit als geſchichtlicher innewohnende 
göttliche Weſen ſei? Denſelben Eindruck macht die Weiterführung des 
Gedankens in v. 2. Nachdem der Logos als Aoyos s Ss bezeichnet 
worden, als das die göttliche Lebensfülle und Selbſtmittheilung enthaltende 
Wort, ſagt der zweite Vers dieſelben Dinge, die der Prolog vom Logos 
behauptet, von der im Logos enthaltenen (Ev. 1, 4) Co aus: x n 
(on E ꝙανννεννινοτνfε zul ].. drrayy&ilousv ut. iv Low div 
aiwvıov, MUS NV TOOS ToV Ee za Eyavsgodn Nun, 
Könnte auf dieſe Weiſe der Begriff des Logos mit dem des durch ihn ver— 
mittelten ewigen Lebens geradezu vertauſcht werden, wenn der Logos als 
Perſönlichkeit gedacht wäre? — Das hier hervortretende Verhältniß von 
Aöyos und go, entſprechend dem Ev νον⁰ο Con Tv des Prologs, gibt 
noch zu einer weiteren Betrachtung Anlaß. Wem hätte ſich noch nicht die 
Frage aufgedrängt, wo doch in den Anſchauungen des johanneiſchen Pro— 
logs die Stelle für den h. Geiſt iſt? Es iſt überhaupt keine vorhanden, 
wenn man ihn nicht in der 80 / des vierten Verſes finden will; ihn hier aber 
wiederzuerkennen, berechtigt die durchs ganze Neue Teſtament hindurchgehende 
Synonymität von zevedue und 8% , die gar nicht auseinanderzuhalten 
ſind, weil ſie ja beide das ſich ſelbſt mittheilende Gottesleben bezeichnen. 
Iſt dem aber jo, jo hat Johannes, indem er Aoyos und 80% ineinander— 
denkt (Ev. 1, 4), ja für einander ſetzt (Ep. 1, 2) „Wort“ und „Geiſt“ 
Gottes vor dem Eintritt des erſteren in die Geſchichte als ungeſchiedene 
Factoren gedacht, als zwei Namen für die eine ungetheilte Selbſtvermitte— 
lung Gottes an die Welt, was zwar nicht mit der ſpäteren Trinitätslehre 
ſtimmt, um ſo beſſer aber mit dem Alten Teſtament, von dem er unmittel— 
bar herkommt (vgl. z. B. Pi. 33, 6), und mit der freien Lebendigkeit der 
bibliſchen Anſchauung, die ganz Recht hat Selbſtoffenbarung und Selbſtmit— 
theilung Gottes (Aoyos und zevedue) als zwei nur relativ verſchiedene 
Potenzen zu behandeln, die, weil ſie unzertrennlich ſind, ebenſogut auch als 
eine gedacht werden können. Aber — fragen wir wiederum — iſt mit 
dieſer Identificirung von Logos und Pneuma die ſelbſtändige Perſönlichkeit 
des einen wie des andern vereinbar? 

Das hellſte Licht endlich fällt auf die johanneiſche Logosidee aus einer 
Stelle jener im zwölften Kapitel des Evangeliums eingeſchalteten Betrach— 
tung über das vollendete öffentliche Leben des Herrn, aus der Stelle Ev. 
12, 41 zadıa einev “Hoalas, Öre eide viv do&av avrod πν 
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Ehdhmoe negi aurod. Es iſt hier, wie das vorhergehende Citat darthut, 
von der Theophanie im ſechsten Kapitel des Jeſajah die Rede. Dieſe Er- 
ſcheinung Gottes hat Johannes ohne Weiteres zu einer Erſcheinung Chriſti 
gemacht (— denn auf dieſen geht anerkanntermaaßen das aurov —), 
natürlich des präexiſtenten Chriſtus, alſo des Logos. Es hängt dies zu— 
ſammen mit der von dem ganzen ſpäteren Judenthum getheilten Anſchauung, 
daß Gott in ſeinem Anſichſein nicht geſchaut werden könne, eine Anſchauung 
die Weiß mit Unrecht unſerem Apoſtel abſpricht; — Ye ovVdeis L 
rönoteè, heißt es Ev. 1, 18, ihn kann nur der ſchauen, der von ihm 
her iſt, der den Logos in ſich hegt, der eingeborne Sohn (6, 46) und 
nächſt ihm einſt der vollendete Gläubige (Ep. 3, 2), aber erſt in ſeiner 
künftigen Vollendung, wann Chriſtus abſolut in ihm Geſtalt gewonnen 
haben wird —: was Moſes und die Propheten geſchaut haben, das iſt nicht 
Gott in ſeinem Anſichſein („wie er iſt“ Ep. 3, 2), das iſt nur Gott in 
ſeiner Selbſtvermittlung, d. h. der Logos geweſen. Dieſe hier unzweifel⸗ 
haft vorliegende Anſchauung des Apoſtels beſtätigt erſtlich was wir oben 
gegen Weiß behauptet haben, daß auch die Gottesoffenbarungen, welche 
in den johanneiſchen Chriſtusreden dem Vater zugeſchrieben werden, alle 
als durch den Logos vermittelte zu denken find. Ganz ebenſo, wie Johan— 
nes im Alten Teſtamente da, wo er von Offenbarungen Gottes lieſt, den 
vermittelnden Logos ſupplirt, konnte und mußte er das auch in den Aus— 
ſprüchen Jeſu; hätte er, wie Weiß will, unmittelbare d. h. durch den Logos 
nicht vermittelte Beziehungen Gottes zur Welt überhaupt denkbar gefunden, 
wie hätte er es als ſich von ſelbſt verſtehend anſehen können, daß, wo das 
Alte Teſtament „Gott“ ſagt, an den Logos zu denken ſei? — Daß er 
aber in dieſer Weiſe den Namen Gottes ohne Weiteres in den Logosnamen 
überſetzen konnte, das beſtätigt uns zweitens, daß ihm der Logos keine von 
Gott verſchiedene Perſönlichkeit geweſen ſein kann, ſondern lediglich eine 
Entfaltung der abſoluten Perſönlichkeit nach Außen, zur Welt hin, die bei 
aller realen Unterſcheidbarkeit von dem verborgenen Innenleben Gottes doch 
mit demſelben ſo perſönlich eins iſt und bleibt wie der in Miene und 
Rede ſich offenbarende Menſch mit dem verborgenen Menſchen des Herzens. 
Vom Standpunkt der kirchlichen Trinitätslehre aus beurtheilt wäre dieſe 
Vertauſchung Jehovahs (Jeſ. 6, 3) mit dem Logos nichts andres als eine 
ganz unzuläſſige Verwechſelung der Perſonen des Vaters und des Sohnes, 
denn wenn auch der Vater durch den Sohn wirkt, ſo kann doch darum 
„Jehovah Zebaoth“ nicht für den Sohn erklärt werden anſtatt für den 
Vater; man müßte denn überall, wo das Alte Teſtament von Gott oder 
Jehovah redete, nicht den Vater, ſondern den Sohn verſtehen, d. h. Gott 
den Vater, den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde, ganz aus 
dem Alten Teſtament ausſtreichen wollen. — Endlich aber enthüllt uns die 
in Rede ſtehende Stelle die Vorſtellungsform, in der ſich Johannes den 
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realen, geiſt- und lebenvollen und doch nicht im ſtrengen Sinne perſön— 
lichen Logos gedacht hat. Wir haben oben lediglich vergleichungsweiſe an 
den Maleach Jehovah des Alten Teſtamentes erinnert: nun zeigt es ſich, 
daß derſelbe dem Johannes in der That der Logos, oder daß ihm der 
Logos der altteſtamentliche Bundesengel geweſen iſt, denn ganz ebenſo wie 
die Theophanie im Alten Teſtament ſo oft auf den von Gott unterſchiede— 
nen und doch wieder mit ihm identificirten Engel Jehovahs zurückgeführt 
wird, führt er ſie im vorliegenden Falle auf den Logos zurück. Daſſelbe 
hat ſchon Philo, hat ſchon das Buch der Weisheit vor ihm gethan: auch 
Philo nennt ſeinen Logos doxayyedos und behandelt ihn als die Einheit 
der dyyeον, und das Buch der Weisheit bezeichnet 18, 15 den Engel 
Gottes, der die Erſtgeburt der Aegypter ſchlägt, als „Gottes allmächtiges 
Wort, das vom Himmel herabfuhr als ein heftiger Kriegsmann, als ein 
ſcharfes Schwert u. ſ. w.“ Man wird vielleicht ſagen, aber die Engel 
gerade ſeien doch von dem ſpäteren Judenthum perſönlich gedacht. Wir 
antworten: es iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem Engel und den Engeln, 
zwiſchen der Form der Vorſtellung und dem Kern derſelben, zwiſchen der 
Phantaſie des großen Haufens und der Idee der religiös = finnenden und 
denkenden Geiſter. Daß die Engelvorſtellung im Neuen Teſtament etwas 
Symboliſches an ſich trägt, daß ſie zwiſchen Perſönlichkeit und Perſonifi— 
cation ſchwankt, iſt nicht zu verkennen; ſchon das beweiſt, daß der ſtrenge 
Begriff der Perſönlichkeit zum Kern derſelben nicht gehört. Wenn z. B. 
nach Apok. 5, 6 die ſieben Thronengel Gottes (4, 5 vgl. mit 8, 2) außer- 
dem, daß ſie vor Gott ſtehen und in alle Lande ausgeſandt ſind, dem 
Lamme als deſſen ſieben Augen innewohnen, ſo wird doch kein Vernünftiger 
dem Apokalyptiker die abſurde Vorſtellung zutrauen, der Meſſias ſei von 
ſieben Perſönlichkeiten, die zudem gleichzeitig auch anderswo ſeien, gleichſam 
beſeſſen. Denkt aber die Apokalypſe unter den ſieben Thronengeln Gottes 
nicht Perſönlichkeiten, ſondern die ſiebenfache Kraft und Wirkſamkeit des 
göttlichen Geiſtes, wie vielmehr wird man unſerem Apoſtel eine ſpeculative 
Faſſung der Engelvorſtellung zutrauen dürfen, zumal bei dem „Engel Je— 
hovahs“, bei dem das Alte Teſtament ſo ſtark andeutet, daß nicht ein 
Geſchöpf, ſondern die Selbſtvermittelung Gottes mit ihm gemeint ſei. 

Mit alledem unterfangen wir uns nicht auszumeſſen, wie ſich Begriff 
und Vorſtellung, Gedanke und Anſchauungsform im Geiſte des Johannes ver— 
halten habe. Gewiß hat er unſeren modernen Begriff von Perſönlichkeit nicht 
mit wiſſenſchaftlichem Bewußtſein beſeſſen und daher auch zwiſchen Perſönlich— 
keit und Nichtperſönlichkeit nicht ſo bewußt wie wir unterſchieden; aber daß 
er ein unmittelbares Bewußtſein, einen ſicheren Geiftestact gehabt hat, 
der ihn alles im ſtrengen Sinn Perſönliche von feinen Logosausſagen aus— 
ſchließen und ſo uns eine richtige wiſſenſchaftliche Rechenſchaft von dem 
Gehalt ſeiner Logosidee ermöglichen ließ, das iſt gewiß. In dieſem Sinne 
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ſagt Weizſäcker (Theol. Jahrbb. 1862 S. 699) in Betreff der johannei⸗ 
ſchen Logoslehre: „wir kommen vielleicht der johanneiſchen Anſchauung am 
nächſten, wenn wir in unſrer Sch hulſprache ſagen „der Logos iſt ein Princip 
oder vielmehr das Princip ſchlechthin.“ Wenn er weiter hinzufügt „aber 
auch dieſem Begriff hängt wiederum eine Ausſchließlichkeit gegen den hypo⸗ 
ſtatiſchen Character an, durch welche eine Beeinträchtigung des johannei⸗ 
ſchen entſteht“, fo iſt das wohl bei der gewöhnlichen nominaliſtiſchen Faſ⸗ 
ſung des Begriffs „Princip“ zutreffend, aber unſres Erachtens mit nichten 
nothwendig; warum ſoll ein „Princip“ nicht in der Weiſe der platoniſchen 
Ideen oder ſchelling'ſchen Potenzen auch realiſtiſch, hypoſtatiſch gedacht wer⸗ 
den können? In dieſem realiſtiſchen Sinne eignen wir uns den angeführ- 
ten Weizſäckerſchen Satz an und faſſen unſer Ergebniß in Betreff der 
johanneiſchen Logosidee dahin zuſammen: der johanneiſche Logos iſt ein 
reales Princip, nämlich das im Weſen Gottes begründete abſolute Princip 
der göttlichen Selbſtoffenbarung und ſomit das göttliche Princip der Welt, 
der Menſchheit, der gottmenſchlichen Perſon Jeſu Chriſti (vgl. Ev. 1, 3. 4. 14). 

Mit dieſem Ergebniß, demſelben welches uns ſchon oben die Er— 
örterung von Apok. 19, 13 eintrug, haben wir bereits auch das Ver— 
hältniß des Logos zur geſchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti. Der Logos 
iſt nicht die Perſon Chriſti, nur noch ohne die Zuthat einer unperſön⸗ 
lichen Menſchheit, ſondern er iſt das gottheitliche Princip dieſer menſch— 
lichen Perſönlichkeit. Wäre der Logos Perſönlichkeit, ſo wäre er das Ich 
der Perſon Chriſti und ſo wäre allem widerſprochen, was wir in Be— 
treff der ächt menſchlichen Natur dieſes Ich feſtgeſtellt haben. Nun er nicht 
Perſönlichkeit, ſondern Princip iſt, fo fordert er im Gegentheil ſeine Ver— 
wirklichung in einer werdenden d. h. menſchlichen und geſchichtlichen Per- 
ſönlichkeit und es fügt ſich die Logoslehre mit allem, was wir in Betreff 
der ächt menſchlichen Perſönlichkeit Jeſu gefunden haben, auf ſchönſte zu— 
ſammen. Aber nun leuchtet ein, daß die letztere Anſicht der Sache ein 
etwas anderes Verhältniß, eine etwas ſchärfere Unterſcheidung zwiſchen dem 
Logos als ſolchem und der Perſon Chriſti bedingt als die erſtere, und 
dieſe Unterſcheidung als eine ſolche zu erweiſen, die dem Johannes uner— 
achtet ſeiner Neigung zum Zuſammenſchauen beider in der That nicht fremd 
iſt, wird daher die letzte Aufgabe dieſes Kapitels unſrer Unterſuchung und die 
nochmalige Probe auf unſre Auffaſſung der johanneiſchen Logoslehre ſein. 

Die bedeutendſte Ausſage über das Verhältniß des Logos zur Perſon 
Chriſti iſt unſtreitig der 14. Vers des Prologs, in welchem aus der Prä— 
exiſtenz ins geſchichtliche Leben der förmliche Uebergang gemacht wird: 
»al 6 Aoyos 00gE Eyevero x. z. J. Iſt es der herkömmlichen Auf- 
faſſung jenes Verhältniſſes gelungen dies Wort befriedigend zu erklären? 
Es pflegt durch die Auslegung des Johannesevangeliums an dieſer Stelle 
ein Gefühl zu gehen, daß dem nicht ſo ſei; am klarſten äußert ſich daſſelbe 
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bei de Wette, der den Ausdruck des Johannes als „undeutlich“ bezeichnet 
und ein AvIowrros LyEvero deutlicher finden würde. In der That heißt 
6 ye 0098 eve nicht „er iſt Menſch geworden“, denn obwohl 
odigg unter Umſtänden die menſchliche Natur bezeichnen kann, jo bedeutet 
es doch keineswegs die menſchliche Perſönlichkeit als ſolche; dieſe beſteht 
vielmehr aus odoE und vent und Johannes hätte hier gerade alle 
Urſache gehabt, das letztere nicht zu übergehen“). Denn wie die bald fol— 
genden Worte * EIedoaueda vv ÖoEav avrod zeigen, will er ja 
hervorheben, wodurch es möglich geworden ſei, die Herrlichkeit des Logos 
in ihrer Gnaden- und Wahrheitsfülle zu ſchauen; das iſt aber nicht durch 
die ſinnliche Natur Chriſti als ſolche geſchehen, ſondern ſein inwendiger 
Menſch, ſein ren vielmehr iſt der Spiegel der Herrlichkeit Gottes ge— 
weſen. Auch iſt es vollkommen irreführend, wenn man, wie gewöhnlich 
geſchieht, bei dem o«gE Eyävero vorzugsweiſe an die menſchliche Em— 
pfängniß und Geburt Chriſti denkt, als ob Johannes je in dem Jefuskinde 
die Herrlichkeit des Logos voller Gnade und Wahrheit angeſchaut hätte, 
und nicht vielmehr in dem Manne, mächtig von Thaten und Worten, in 
dem ſterbenden und auferſtehenden Herrn. Kann demgemäß das gag 
eyevero ſich gar nicht blos auf Empfängniß und Geburt, ſondern muß 
es ſich auf die ganze irdiſche Lebensentfaltung Jeſu beziehen, als in welcher 
der Logos immer völliger cocos ward, jo leuchtet um jo mehr ein, wie 
unzuläſſig es iſt das gag Eyevero ohne Weiteres für dvdowrros 
ey&vero zu nehmen. Tg, d. h. das dem zrwedun entgegengeſetzte, 
alſo nichtgöttliche, ſinnliche und endliche, rein-ereatürliche Daſein, bezeichnet 
vielmehr hier das Element, in welchem das Princip der göttlichen Selbſt— 
offenbarung ſich geſchichtlich verwirklicht, und fo heißt 6 Aoyos o&gE 
eyevero nichts anderes als: der ewige göttliche Selbſtausdruck ward ſinn— 
lich⸗endliche Realität, ward creatürliche Exiſtenz* *). Dabei verſteht es ſich 


) Man hat daher mit der Ueberſetzung „er nahm ſinnliche Natur an“ nach— 
zuhelfen geſucht. Aber damit wird zwar dem Begriffe der gabs ſein Recht gegeben, 
dagegen dem 2yevero eine ganz unmögliche Bedeutung untergelegt; wie kann e/eve ro 
heißen „er nahm an“? Auch die Weiß'ſche Umſchreibung „der Logos ward Gegen— 
ſtand ſinnlicher Wahrnehmung“ (Joh. Lehrbegriff S. 253) hebt die Schwierigkeit 
nur zum Schein, denn die gas iſt zwar Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung, aber 
das Wort gas heißt nicht „Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung“, und überdies 
iſt das folgende E9enoaueda, auf welches dieſe Umſchreibung ſich ſtützt, durchaus 
nicht von ſinnlicher Wahrnehmung als ſolcher zu verſtehen. 

) Daß der Logos als Princip und nicht als Perſönlichkeit gedacht werden müſſe, 
wird hier von neuem offenbar. Denn eine Perſönlichkeit kann als fertiges Weſen 
ein anderes fertiges Weſen, wie die gos iſt, nur werden, indem ſie ſich in daſ— 
ſelbe verwandelt: aber welch unmöglicher Sinn wäre es, daß die zweite Perſon der 
Trinität ſich in ſinnliche Natur verwandelt haben ſollte; fie hätte dann mindeſtens 
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von ſelbſt, daß dieſe creatürliche Exiſtenz eine Exiſtenz in menſchlicher Na— 
tur war, denn nur in dieſer, als der gottebenbildlichen, vermochte das gött— 
liche Offenbarungsprincip ſich wahrhaft auszuwirken; aber dieſer ſelbſt— 
verſtändliche Gedanke iſt nicht etwa aus der Wortbedeutung von odoE 
herauszupreſſen, ſondern würde, wenn er hätte ausgedrückt werden wollen, 
etwa durch den Zuſatz „in dem Menſchen Jeſus von Nazareth“ zum Aus- 
druck gekommen ſein. Aus dem allen aber ergibt ſich, daß der Logos zu 
der Perſon Chriſti in einem etwas anderen Verhältniß gedacht iſt, als die 
herkömmliche Anſicht und Auslegung annimmt, daß Johannes, wenn er 
ſich über daſſelbe dialectiſch genau ausdrücken ſollte, nicht ſagen würde: 
„der Logos iſt Chriſtus und Chriſtus iſt der Logos“, ſondern „Chriſtus 
iſt der abſolute Träger des Logos“ oder „der Logos iſt in abſoluter Weiſe 
in Chriſto“. 

Und in der That ſagt er das auch, und zwar ſogleich in den nächſt— 
folgenden Worten. * Zoxıvwoev Ev num — das heißt ja nicht 
„der Logos wohnte mitten unter uns in Nazareth, in Kapernaum“, fon- 
dern „er hatte mitten unter uns eine &“, eine Stiftshütte, ein heiliges 
Zelt, in dem er wohnte wie Gott im Allerheiligſten des Alten Teſtaments, 
in dem er wahr machte, was im alten Bunde nur ſymboliſch dargeſtellt 
und als einſt zu verwirklichendes verheißen war, das Wohnen Gottes in 
ſeinem Volke. Was hat denn nun Johannes als die G ο⁹ des Logos 
gedacht? Etwa nur die Leiblichkeit Jeſu? Dann müßten wir auch das 
folgende ai Edeaodueda . dogav avrod lediglich auf das Schauen 
mit Leibesaugen beziehen; aber die „Fülle der Gnade und Wahrheit“, in 
welcher nach den Schlußworten des Verſes die gd beſtand, wird nicht 
mit leiblichen Augen erblickt, und überhaupt liegt auf der Hand, daß der 
Apoſtel von einem Schauen reden will, das nicht ebenſogut jedem Phariſäer 
und Sadducäer zu Theil ward, von einem (allerdings durch ſinnliche Wahr— 
nehmung vermittelten) geiſtigen Schauen. So kann er auch nicht blos die 
Leiblichkeit, ſondern er muß die ganze menſchlich-geſchichtliche Perſönlichkeit 
Jeſu als Trägerin der göttlichen §JoSck, als die , in welcher der 
Logos unter uns Wohnung gemacht habe, gedacht haben, ganz ebenſo wie 
Paulus, wenn er ſchreibt „in ihm (d. h. in Chriſto, nicht blos in Chriſti 
Leibe —) gefiel es Gott, feine ganze Fülle wohnen zu laſſen.“ Iſt aber 
dem Johannes die menſchlich-geſchichtliche Perſönlichkeit Jeſu als ſolche die 
oxnv7) geweſen und der Logos der Bewohner derſelben, die das heilige 
Zelt erfüllende Schechinah oder dose Yon, jo erhellt, wie wohl er jene 
aufgehört fie ſelbſt zu ſein. Dagegen im Begriff eines Princips liegt es, daß es 
etwas werden kann ohne ſich ſelbſt aufzugeben, daß es durchs Werden vielmehr 
fi) ſelber verwirklicht. Es muß ſich aber verwirklichen in einem von ihm verſchie— 
denen Element, alſo hier in der gag. 
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Perſönlichkeit als ſolche von dem Logos als ihrem innewohnenden göttlichen 
Princip unterſchieden haben muß. 

Noch andere Spuren dieſer Unterſcheidung laſſen ſich finden. Viel— 
leicht erklärt ſich aus ihr jenes ſchwierige e rod Aoyov rs Lois, 
mit welchem Ep. 1, 2 nach 6 dxnzoauer, 6 Engdxauev Tols ο - 
nots Nuov, d Edeaadueda zai we geloes αννj n Eiunidynoav auf- 
fallenderweiſe fortfährt. Oder warum hätte der Apoftel hier ftatt des viel 
einfacheren ͤ Aoyos s Lwons (oder des attractiven zov Aoyov s 
Sg) das incorrecte regol geſetzt, wenn er den Aoyos s Sons nicht 
als den nur mittelbaren Gegenſtand der Wahrnehmung hätte unterſcheiden 
wollen von der Perſon Jeſu als dem unmittelbaren und die Wahrnehmung 
des Logos vermittelnden? — Es darf ferner daran erinnert werden, daß 
Johannes, wie wir oben nachgewieſen, dem Logos den perſönlichen Namen 
deos vorenthält, um ihn allein auf den geſchichtlichen Chriſtus anzuwenden: 
würde er das gethan haben, wenn er den Logos nicht als das an ſich noch 
nicht perſönliche Weſen von der Perſönlichkeit des geſchichtlichen Gottes— 
ſohns unterſchiede? — Wir wollen endlich darauf aufmerkſam machen, wie 
nur kraft dieſer Unterſcheidung ein ſonſt unlösbarer Widerſpruch zwiſchen 
dem Prolog und den eignen Reden Jeſu im Evangelium ſich löſt. Der 
Prolog nennt bekanntlich die Menſchen die 400% des Logos, weil dieſer fie 
geſchaffen hat und von Natur ſchon ihr Licht iſt (Ev. 1, 11; vgl. v. 4 
u. 9); Chriſtus dagegen in ſeinen von Johannes ſelber mitgetheilten Aus— 
ſprüchen weiß von einem urſprünglichen Eigenthumsrechte, das er an die 
Menſchen hätte, nichts, ſondern nur wen der Vater ihm gibt, der wird 
ſein, und ſo ſagt er noch im hohenprieſterlichen Gebete von ſeinen Jüngern 
oo ? zul ß avrods dedwxas (17, 6 u. 12). Nun iſt es voll— 
kommen wahr, daß jeder Menſch ſeiner Idee nach, und der göttlich ge— 
richtete Menſch auch reell des Logos Eigenthum iſt; aber es iſt das nichts 
anderes, als was Jeſus meint, wenn er die Jünger als Eigenthum ſeines 
Vaters bezeichnet. Es iſt ebenſo vollkommen wahr, daß die Jünger nicht 
ein urſprüngliches Eigenthum Jeſu waren, ſondern ihm erſt durch den 
Vater zugeführt wurden, der ihnen offenbaren mußte, wer der Sohn ſei 
(Mth. 16, 17). Aber es iſt beides für ſich und zuſammen nur dann 
wahr, wenn der Logos keine vom Vater verſchiedene und mit dem Sohne 
identiſche Perſönlichkeit iſt. Wäre bei Johannes Chriſtus der Logos und 
der Logos Chriſtus, hätte nach ihm der Logos und Chriſtus daſſelbe per— 
ſönliche Bewußtſein, ſo durfte entweder Johannes nicht ſchreiben wie er im 
Prolog geſchrieben, oder Chriſtus nicht ſprechen, wie er im Evangelium 
geſprochen hat. 

Aber bedarf es überhaupt ſolcher Einzelbeweiſe, um darzuthun, daß 
dem Johannes die Einheit des Logos mit dem geſchichtlichen Chriſtus nicht 
eine unbedingte und perſönliche Identität geweſen ſein kann? Iſt es denn 
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überhaupt denkbar, daß der Logos in einem ſolchen Sinne in Chriſto odoS 
geworden, daß er nun außerhalb dieſer ce? aufgehört hätte zu exiſtiren, 
daß er, in die Schranken einer menſchlich-geſchichtlichen Exiſtenz einge— 
ſchloſſen, drei und dreißig Jahre lang nicht mehr ess zov Yeov ge⸗ 
weſen wäre? Es hieße das nichts anderes als: nach Johannes habe Gott 
drei und dreißig Jahre hindurch, von der Geburt bis zur Himmelfahrt 
Chriſti, aufgehört eine Selbſtoffenbarung vom Himmel herab zu haben, 
aufgehört vom Himmel herab im Schöpfungsgebiete zu walten, das Innere 
jedes zur Welt kommenden Menſchen zu erleuchten, ſeine natürliche Offen— 
barung in die weltbeherrſchende Finſterniß ſcheinen zu laſſen, und ſtatt 
deſſen habe während dieſer Zeit Jeſus von Nazareth alle dieſe laut des 
Prologs dem Logos zukommenden Werke verrichtet, habe neben ſeinem er— 
ſcheinenden Wirken im jüdiſchen Volke insgeheim die Sterne am Himmel 
regiert, die Herzen und Gewiſſen der Heiden erleuchtet, allwiſſend und all- 
gegenwärtig das ganze Verhältniß Gottes zur Welt vermittelt. Ein ſolcher 
Gedanke wäre, abgeſehen davon, daß er ſich durch ſeine objective Unmög— 
lichkeit richtet, auch pſychologiſch unmöglich bei einem Manne, deſſen ganze 
Weltanſchauung durch den Eindruck des realen menſchlich-geſchichtlichen 
Lebens Jeſu bedingt worden; denn daß eine derartige Anſicht von der 
Perſon Chriſti dies menſchlich-geſchichtliche Leben durch und durch doketiſiren 
würde und daß ein Mann, der von ſpeculativen, aprioriſtiſchen Ideen aus 
die geſchichtliche Wirklichkeit des Lebens Jeſu zum Schein herabdrückte, kein 
Apoſtel ſein könnte, ſondern nur ein Pſeudojohannes aus gnoſtiſchen Kreiſen 
des zweiten Jahrhunderts, das liegt auf der Hand. Glücklicherweiſe ver- 
wahrt Johannes ſelbſt ſich gegen dieſe zur Baur'ſchen und Strauß'ſchen 
Behandlung ſeiner Schriften führende Conſequenz der orthodoxen Auf— 
faſſung, nicht nur, indem er ſich in feinem Briefe aufs nachdrücklichſte dem 
Doketismus widerſetzt, nicht nur, indem er in ſeinem Evangelium durch 
eine Fülle ächt menſchlicher Züge und durch die völlige Ausſchließung der 
Logoslehre aus den Reden Jeſu ſich als einen wirklichen, treuen Geſchicht— 
ſchreiber ausweiſt, ſondern auch indem er die Anſicht von einem Aufgehn 
des Logos in die geſchichtliche Perſon Chriſti aus Jeſu eignem Munde 
widerlegt. Wie vielfach fallen doch jene ſchon oben erwähnten Offenbarungen 
des Vaters, von welchen der johanneiſche Chriſtus redet, gerade in das Er— 
denleben deſſelben, ohne doch durch ihn, den Sohn, vermittelt zu werden! Der 
Vater „macht lebendig“, „zieht zum Sohne“, gibt dem Sohne Zeugniß, hat 
mit dem ſechſten Schöpfungstag nicht aufgehört zu ſchaffen, ſondern „wirket 
bis hieher“ und zwar ſo, daß der Sohn daran das Vorbild ſeines Wirkens 
hat, alſo nicht ſelbſt das Organ dabei ſein kann: lauter Thätigkeiten, die, 
während Chriſtus ſie in feiner practiſch-religibſen Ausdrucksweiſe einfach dem 
„Vater“ zuſchreibt, nach der ſpeculativen Terminologie des Prologs vielmehr 
dem Logos zuzuſchreiben wären, ſo gewiß derſelbe als das Organ aller 
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Beziehungen Gottes zur Welt und zur Menſchenſeele beſchrieben wird. So 
liegt es ja unwiderſprechlich vor Augen, daß Johannes den Logos nicht ſo 
in Chriſtus aufgehend gedacht hat, daß er nicht zugleich auch über ihm — 
7005 Tov zrarega — bliebe, daß er ihn mit einem Worte in einer 
Doppelexiſtenz, zugleich in carne und extra carnem, gedacht hat. Dieſe 
Doppelexiſtenz thut der Abſolutheit der Logoseinwohnung in Chriſto keinen 
Eintrag, denn wie der Logos ſchon von der Schöpfung her irgendwie in 
allen Dingen und Herzen ſein konnte, ohne daß darum von ſeiner in Gott 
ruhenden Fülle, die in Chriſto wohnen ſollte, etwas abgethan ward, ſo 
kann er nun auch nach ſeiner ganzen Fülle in Chriſto wohnen und darum 
doch nicht minder reich und völlig in Gott ſein; — wohl aber ſchließt auch ſie 
wieder die Perſönlichkeit des Logos aus, denn eine Perſönlichkeit kann aller— 
dings nicht in doppelter Weiſe, in himmliſch-abſoluter und irdiſch-beſchränkter, 
zugleich exiſtiren. — Wird nun etwa gegen dieſe Doppelexiſtenz des Logos 
in Chriſto und über Chriſto eingewandt werden, daß alsdann Chriſtus ſich 
nicht unmittelbar mit dem Vater, ſondern vielmehr mit dem über ihm 
ſeienden Logos in Verkehr wiſſen und bekennen müßte? Das wäre nur 
wieder daſſelbe Mißverſtändniß, das aus Sätzen, wie „daß der Vater zum 
Sohne ziehe“ u. ſ. w. auf Gottesoffenbarungen ſchloß, welche nicht durch 
den Logos vermittelt ſeien, — ein allerdings unvermeidliches Mißverſtänd— 
niß, wenn man den Logos als eine vom Vater verſchiedne Perſon denkt. 
Mit demſelben Sprachgebrauch, mit welchem Jeſus die Gottesoffenbarungen 
rings um ihn her, die der Prolog dem Logos zuſchreibt, nicht auf den Lo— 
gos, ſondern auf den Vater zurückführt, ſchreibt er auch die Offenbarungen, 
die ihm ſelber zu Theil werden, nicht dem Logos, ſondern dem Vater zu, 
denn der Logos iſt ja nichts andres, als der ſich offenbarende Vater. 
Einem Johannes mag es geziemen, in ſpeculativer Betrachtung den in ſich 
ſelbſt verborgnen und den nach Außen ſich offenbarenden Gott zu unter— 
ſcheiden und das pauliniſche „Gott war in Chriſto“ in ein 6 Aoyos Eoxı)- 
vooev Ev ulv zu überſetzen; — Chriſtus ſelbſt, der nicht über Gott 
ſpeculirt, ſondern aus der Unmittelbarkeit ſeines Bewußtſeins — des Be— 
wußtſeins der Einheit mit ihm — heraus redet, kann denſelben Gedanken, 
dieſelbe Thatſache nur ausdrücken durch ein 6 rare 6 Ev Zuoi Evo 
(Ev. 14, 10). Oder welch ein Unterſchied wäre denn auszufinden zwiſchen 
der von Johannes behaupteten Einwohnung des Logos in Chriſto und der 
von ihm ſelbſt behaupteten Einwohnung des Vaters in ihm? — 

Bedarf es noch einer Ausführung, wie wenig nun das ſo gefaßte 
Verhältniß des Logos und des geſchichtlichen Chriſtus die wahre und volle 
Menſchheit des letzteren gefährdet? Der Logos iſt das ewige, göttliche 
Princip der Perſon Chriſti; aber er iſt in gewiſſem Sinne das Princip 
jeder menſchlichen Perſönlichkeit, das Perſonbildende in uns allen: jeder 
Menſch iſt nur Menſch vermöge des Logoslichtes 6 pwrilsı zıdvra 
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dy ꝙοο, wie Johannes ſagt, (Ev. 1, 4 u. 9), vermöge der gotteben⸗ 
bildlichen, vernünftig-ſittlichen Anlage, die das Weſen der menſchlichen Per- 
ſönlichkeit ausmacht, ſo daß die Thatſache der Einwohnung des Logos Jeſum 
den idealen Schranken des menſchlichen Weſens gar nicht enthebt. Der Unter— 
ſchied zwiſchen ihm und jedem anderen Menſchen beſteht auch nach Johannes 
nur darin, daß einmal in ihm nicht wie in jedem andern zo pas SY 2 
oxorig yalveı (1, 5), daß er ſündlos iſt bis in die Wurzel feines per- 
ſönlichen Daſeins hinein, und dann, daß in ihm der Logos nicht wie in 
jedem anderen nur als vereinzelter, individuell gebrochener Strahl iſt, ſon— 
dern nach ſeiner ganzen Fülle, ſo daß in ihm, in ihm allein, die Selbſt— 
offenbarung Gottes als ſolche, das ewige Ebenbild ſelbſt ca? EyEvero, 
creatürliche Exiſtenz geworden iſt. So iſt es auch ein Irrthum, daß die 
Logoslehre die menſchliche Entwickelung Chriſti ausſchließe. Wie ſchon oben 
erinnert, — das 0 Aoyos 0095 EyEvero iſt durchaus nicht in dem 
Augenblick, da ihn Maria zur Welt bringt, vollendet, ſondern der Logos 
iſt am Anfang ſeines Lebens in ihm eben nur als Princip einer nun erſt 
beginnenden Entwicklung, als Anlage abſoluter Gottebenbildlichkeit vorhanden, 
und dieſe Entwicklung vollzieht ſich dann, kraft der im Weſen der menſchlichen 
Perſönlichkeit liegenden ſittlichen Freiheit, durch den Gehorſam des Lebens 
und Sterbens. Und wie ſich keine Entwickelung, ſie gehe noch ſo normal 
aus urſprünglicher Anlage hervor, ohne fortwährendes Aufnehmen von 
Solchem vollzieht, das dieſer Anlage gemäß und daher ſie zu nähren im 
Stande iſt, ſo iſt auch das kein Widerſpruch gegen die urſprüngliche Her— 
leitung der Perſon Chriſti aus dem Logos, wenn im Laufe ſeiner Lebens⸗ 
geſchichte von einem Aufnehmen göttlicher Lebenskräfte, wenn namentlich 
am entſcheidenden Wendepunkt derſelben von einer Salbung mit heiligem 
Geiſte die Rede iſt. So ſchließt ſich nach unſerem Verſtändniß die jo— 
hanneiſche Logos-Chriſtologie in vollkommenem Einklang zuſammen mit 
allem, was uns die vorhergegangene Erfragung des Neuen Teſtamentes 
ergeben hat, während die traditionelle Auslegung derſelben in unlösbare 
Widerſprüche zwiſchen Petrus und Johannes, ja zwiſchen Jeſus und Jo— 
hannes hineintreibt. Und auch abgeſehen von dieſen Widerſprüchen, was 
gewinnt das Dogma durch den traditionellen Mißverſtand der johanneiſchen 
Lehre? Die traditionelle Auffaſſung der Logoslehre richtet die Gottheit 
Chriſti auf Koſten ſeiner vollen und wahren Menſchheit auf, denn iſt die 
Perſönlichkeit Chriſti von Ewigkeit vorhanden und göttlich fertig geweſen, 
ſo hat ſie nur eine unperſönliche Menſchheit äußerlich annehmen können, 
annehmen wie ein Kleid, ja wie eine Verkleidung, und alles menſchliche 
Wachſen und Werden, Kämpfen und Siegen Jeſu, ſein ganzes urbildlich— 
brüderliches Verhältniß zu uns ſinkt zum bloßen Schein, zu etwas ſeiner 
wahren Perſönlichkeit Aeußerlichem und Fremdem herab. Die wirkliche 
johanneiſche Logoslehre dagegen ſtellt gleichfalls die Gottheit Chriſti klar 
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und feſt hin, indem fie die Möglichkeit und Wirklichkeit der Menſchwerdung 
Gottes entwickelt, aber ſie macht zugleich mit dieſer Menſchwerdung vollen 
Ernſt und läßt den Logos nicht blos mit der menſchlichen Natur ſich ver— 
binden, ſondern wirklich eine menſchliche Perſönlichkeit werden, eine Per— 
ſönlichkeit, die dann nicht blos vermöge der einen von ihren „zwei Naturen“, 
ſondern voll und ganz das verwirklichte Ebenbild Gottes, der Eingeborne 
vom Vater iſt. — 
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VII. Die Chriſtologie des Hebräerbriefs. 


Der johanneiſchen Lehre von der Perſon Chriſti ſteht im Neuen Teſtament 
kein chriſtologiſcher Standpunkt näher, als der des Hebräerbriefs; mit Recht 
hat man den Eingang deſſelben in den kirchlichen Perikopen mit dem Pro— 
log des Johannes zuſammengeſtellt. Daß nicht Paulus der Verfaſſer 
dieſer merkwürdigen Schrift iſt, die mit der bewußteſten und freieſten Unter— 
ſcheidung alt- und neuteſtamentlichen Weſens eine ſo ächt judaiſtiſche Be— 
weisführung verbindet, daß ſie es wagen kann ſich mit pauliniſirenden 
Gedanken an die Urgemeinde zu wenden, — das darf heutzutage als aus— 
gemacht gelten. Aber nicht weniger gewiß iſt, daß dieſelbe dem apoſtoliſchen 
Zeitalter angehört als eines der glänzendſten Zeugniſſe des Reichthums 
urchriſtlicher Entwicklung; ſie ſetzt überall die Verhältniſſe der apoſtoliſchen 
Kirche, ſie ſetzt vor allem den noch währenden Beſtand des mit der Zer— 
ſtörung Jeruſalems untergegangenen jüdiſchen Tempelcultus voraus. Wer 
nun auch der Apoſtelgenoſſe geweſen ſein möge, der ſo zu ſchreiben ver— 
mochte, Barnabas oder Silas oder der Alexandriner Apollos, immer wird 
er beweiſen, wie ungeſchichtlich diejenigen verfahren, welche meinen den 
Verfaſſer der johanneiſchen Schriften um ſeiner Logoslehre willen ins zweite 
Jahrhundert hinabrücken zu müſſen. Denn wenn auch im Hebräerbrief 
der Ausdruck „Logos“ mit anderen Bezeichnungen vertauſcht iſt, ſo iſt doch 
die Logoslehre in ihm nicht weniger vorhanden als bei Johannes, ja ſie 
iſt, wie wir ſehen werden, durchgreifender, kühner als dort auf die Per— 
ſon Chriſti angewandt. Nicht als läge hier, was man dem Johannes 
vorgeworfen hat, eine von dem friſchen und reinen Eindruck der Perſon 
Chriſti, wie er alle Urkunden apoſtoliſcher Zeit kennzeichnen muß, losgelöſte 
Speculation vor; vielmehr zeichnet andererſeits unſern Brief eine Be— 
tonung der Menſchheit Chriſti aus, wie ſie nachdrücklicher nirgends im 
Neuen Teſtamente vernommen wird. Das widerſpruchsloſe Verhältniß 
dieſer beiden Seiten zu erkennen, das iſt die Hauptaufgabe, die hier unſrer 
Unterſuchung geſtellt iſt. 

Der Brief geht aus vom „Reden Gottes durch ſeinen Sohn“ (1, 1), 
alſo von der geſchichtlichen Wirkſamkeit Chriſti, und zeigt ſich überall mit 
dem Leben Jeſu wohlbekannt. Als etwas Allbekanntes erwähnt er die 
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Abſtammung Jeſu aus Juda, dem Stamm des davidiſchen Hauſes (7, 14). 
Wiederholt gedenkt er ſeines Lehramts (1, 1 u. 2, 1), noch häufiger ſeines 
Leidens und Sterbens; auch Einzelheiten der Leidensgeſchichte, wie den 
Gebetskampf in Gethſemane (5, 7) oder die Oertlichkeit der Kreuzigung 
(13, 12) führt er gelegentlich an. Der Gedankengang bringt es mit ſich, 
daß die Himmelfahrt als hohenprieſterlicher Eingang ins wahre Aller— 
heiligſte (6, 20; 9, 12 u. 24) weit mehr als die Auferſtehung hervortritt; 
doch iſt beiläufig (13, 20) auch dieſe bezeugt. Achtmal kommt der einfache 
hiſtoriſche Jeſusname vor, ebenſo oft der theokratiſche Würdename Xaroros, 
ſeltner der zuſammengeſetzte „Jeſus Chriſtus“ oder der ſonſt ſo häufige 
„Herr“; der am meiſten characteriſtiſche aber iſt wie bei Johannes „der 
Sohn Gottes“ oder noch lieber einfach „der Sohn“. — Was iſt nun dem 
Verfaſſer dieſer „"Zyoods 6 dos rod Sοαn“ (4, 14)? Jedenfalls in 
ſeinem geſchichtlichen Leben wahrer und völliger Menſch. Mit den Worten 
des achten Pſalms, die im Grundtext ganz allgemeinen Sinnes find, wird 
er 2, 6 „der Menſch“ und „des Menſchen Sohn“ genannt. Die Men- 
ſchen ſind ſeine „Brüder“ und er iſt ihnen „gleich geworden in allen 
Stücken“ (2, 17). Wie die Kinder Gottes alleſammt Fleiſch und Blut 
mit einander gemein haben, die ſinnlich-ſterbliche, verſuchungs- und leivens- 
fähige Menſchennatur, ſo iſt auch er „gleichermaßen“ derſelben theilhaftig 
geworden (2, 11—14) *). Daher iſt er auch verſuchbar geweſen und wirk— 
lich verſucht worden „in allen Stücken gleich uns“ (4, 15), nur „ohne 
Sünde“, d. h. ohne daß bei ihm die Verſuchung aus vorhandener Sünde 
entſprang oder zur Begehung von Sünde gedieh; — die auch für ihn vor— 
handene Möglichkeit der Sünde dagegen geht aus dem Begriff des „Ver— 
ſuchtwerdens gleich uns“ unleugbar hervor. So war ſein einziger Unter— 
ſchied von der übrigen Menſchheit ſeine Sündloſigkeit, und dieſer Unter— 
ſchied war vonnöthen, wenn er der Menſchheit werden ſollte, wozu er be— 
ſtimmt war, ihr Hoherprieſter vor Gott, — „einen ſolchen Hohenprieſter 
mußten wir haben, der da wäre heilig, unſchuldig, unbefleckt und von den 
Sündern abgeſondert“ (7, 26), denn nur ein ſolcher vermochte ſich ſelbſt 
für uns darzubringen als fehlloſes Opfer (9, 14). Allerdings iſt dieſe 
Sündloſigkeit nicht blos als negative Unſchuld, ſondern zugleich als poſi— 
tive ſittliche Vollkommenheit zu denken; Frömmigkeit, Treue, Geduld, 
Barmherzigkeit, jede Tugend gegen Gott und Menſchen findet ſich in Jeſu 
vereinigt (ogl. 3, 2; 4, 15; 5, 7; 7, 26; 12, 3 u. ſ. w.), aber nicht als 
müheloſer, naturnothwendiger Ausfluß einer „göttlichen Natur“, ſondern 


) Daß rugarzinsing hier nichts anderes als „gleichermaßen“ heißt, darüber 
vgl. Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs I. S. 314, auf welche treffliche Arbeit 
ich mir hier und weiterhin, wo keine eigne Begründung meiner Anſicht nothwendig 
iſt, einfach zu verweiſen erlaube. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 12 
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ächt menſchlich erlernt und errungen. In den Erfahrungen ſeines Lebens 
iſt er „barmherzig geworden“ (2, 17) und hat, „obwohl Gottes Sohn“, 
in der Schule der Leiden „Gehorſam gelernt“ (5, 8), — nicht als 
hätte ihm beides jemals gefehlt, aber erſt durch Lebens- und Leidenserfahrung 
iſt er in beidem, iſt er überhaupt in allem ſittlich Guten „zur Vollendung 
gelangt“ (5, 9) *). — Aus dem allen ergibt ſich bereits, daß auch ſeine 
Stellung zu Gott nur eine ganz menſchliche ſein konnte, aber es wird das 
auch ausdrücklich und nachdrücklich bezeugt. Er hat zu Gott gebetet, ja er 
hat zu ihm geſchrieen, gefleht und geweint (5, 7). Er hat auf ihn zu ver- 
trauen gehabt, wie alle Menſchen auf ihn zu vertrauen haben (2, 13a). **) 
Auch er hatte an einen künftigen Lohn, an eine rooxesuEvn yaod zu 
glauben und durch keine andere Kraft, als die ächt menſchliche des Glau— 
bens, hat er in den Verſuchungen ſeines Lebens obgeſiegt, — „im Hinblick 
auf die ihm in Ausſicht ſtehende Freude hat er der Schmach nicht ge— 
achtet, ſondern das Kreuz erduldet und den Sitz zur Rechten Gottes er— 
rungen“ (12, 2); darum iſt auch unter allen Glaubensvorbildern der 
heiligen Geſchichte er das größte, „der Anfänger und Vollender unſeres 
Glaubens“ **). — Iſt es möglich, die völlige, nur eben ſündloſe und urbild— 
liche Menſchheit Chriſti ſtärker zu behaupten, als in dieſen Sätzen geſchieht? 
Daß in der geſchichtlichen Perſon Chriſti neben dieſem durch und durch 
menſchlichen Weſen noch eine beſondere „göttliche Natur“ beſtünde, davon 
leſen wir kein Wort; auch würden die unveräußerlichen Eigenſchaften einer 
ſolchen eben die Characterzüge aufheben, auf welche der Verfaſſer alles 
Gewicht legt. Oder kann mit dieſem „Verſuchtwerden in allen Stücken“ 
eine metaphyſiſche Heiligkeit, mit dieſer ſittlichen Entwicklung des „Barm⸗ 
herzigwerdens“ und „Gehorſamlernens“ eine von Anbeginn fertige göttliche 
Vollkommenheit, mit dieſem Glaubenskampf und Glaubensſieg ein Be— 
wußtſein, eine Erinnerung ewiger perſönlicher Gottheit in derſelben Perſon 
und Lebensgeſchichte zuſammenbeſtehen? 

Mit dieſer ſo ſtark betonten Menſchheit des geſchichtlichen Chriſtus 
gilt es nun aber eine Reihe wahrhaft übermenſchlicher Prädicate zu reimen. 
Vorab den Sohnesnamen ſelbſt, der inſofern etwas Uebermenſchliches hat, 
als er nicht blos dem geſchichtlichen Chriſtus gegeben (1, 1), ſondern ſo— 
fort auch (1, 2) auf ein vorgeſchichtliches Sein deſſelben mitbezogen wird. 


) Daß die Idee der zeisiocız ſich auf die ſittliche Vollendung zwar nicht 
beſchränkt, aber dieſelbe weſentlich einſchließt, geht beſonders klar aus 7, 28 hervor, 
wo der oͤlos Tereisinnevog den arggW zog !yovaıw aaFEreıar entgegengeſetzt wird. 
Vgl. Riehm S. 344. 

) Gerade das Allgemein -menſchliche des Gottvertrauens iſt der Sinn und 
Nerv dieſes Citats. Vgl. Riehm S. 327. 

) Daß dieſer Ausdruck in der That den vollendeten Glaubenshelden bezeich— 
net, darüber vgl. Riehm S. 326. 
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Es kehrt hier die bereits bei Johannes verhandelte Frage wieder: bezeichnet 
der Sohnesname von Haus aus den Meſſias als ſolchen, ſo daß er alſo 
dem geſchichtlichen Chriſtus eigentlich angehört und nur in abgeleiteter 
Weiſe auf die Präexiſtenz ausgedehnt iſt, oder bezeichnet er in erſter Linie 
die zweite Perſon der Trinität, und iſt erſt von der Präexiſtenz aus auf 
die geſchichtliche Perſon übertragen. Für letzteres könnte man ſich vor 
allem darauf berufen, daß 1, 8 (oͤ Hoovos oov, & Yeös, eis rov 
aiova Tod aiovog) der Sohn geradezu als Gott bezeichnet ſei. Allein 
auf dieſe Benennung iſt hier darum kein Gewicht zu legen, weil ſie ſich 
in einem altteſtamentlichen Citate findet, das nicht um ihretwillen, ſondern 
wegen der Idee des ewigen Königthums gewählt iſt; auch wäre ſie, ſelbſt 
wenn unſer Verfaſſer auf fie reflectirt hätte, nach dem Zuſammenhang (v. 4ff.) 
und gegenüber dem ſonſtigen entſchiednen Monotheismus des Briefes doch nur 
nach Analogie der Stelle Bj. 82, 6 (Joh. 10, 34) zu beurtheilen, in welcher 
Könige um ihrer gottverliehenen Majeſtät willen „Götter“ genannt werden, 
würde alſo höchſtens die gewordene Gottgleichheit des zum ewigen König— 
thum Erhöhten, nicht aber die ontologiſche des von Ewigkeit Gezeugten be- 
ſagen n). Ebenſo wenig beweiſt die dem „Sohne“ beigelegte Präexiſtenz an 
und für ſich gegen den meſſianiſchen und für den trinitariſchen Sinn des Soh- 
nesnamens; auch dem „Meſſias“ als ſolchem kann Präexiſtenz zugeſchrieben 
werden, wie das von keiner Trinität wiſſende Buch Henoch und im Neuen 
Teſtamente ſelbſt die Stellen 1 Kor. 10, 4 u. 9 bezeugen. Man hat in der Stelle 
7, 28 (6 vouos yd avdoWnovs xaHornow doyısgeis !yovras 
aosEvean, 6 Aoyos dE iS 60xWuooias TS uerò TV vouov dıov 
eis Tov aiova rereieiwuevor) eine Entgegenſetzung der Begriffe 
AvFowrror und v eos gefunden, die den gottheitlichen Sinn des letzteren 
Namens beweiſe; aber mit Unrecht. In einen Gegenſatz zur Menſchlich— 
keit kann der Sohnesname da am allerwenigſten geſetzt ſein, wo von der 
erreichten ſittlichen Vollendung (Tereieıwusvor) des Sohnes die Rede 
iſt; iſt überhaupt mit dem y αỹus ein Gegenſatz zu 570 beabfich- 
tigt, jo kann er nur in dem auch ſonſt wohl (vgl. 1 Cor. 3, 4 nach ächter 
Lesart) dem Worte anhaftenden Nebenbegriff der ſündigen Schwäche liegen, 
der dann dem ses zov aiova rereieıwuEfvov gegenüber um des zu ma- 
chenden Gegenſatzes willen in dem & XT o yrs CG ie noch eigens zum 
Ausdruck gebracht wird. — Dieſen lediglich ſcheinbaren Gründen gegenüber 
ſpricht doch für den nichttrinitariſchen, ſondern meſſianiſchen Sinn des Sohnes- 
namens ſchon der geſchichtliche Urſprung deſſelben, der bei einer ſo ſehr im 
Alten Teſtament gewurzelten Schrift ſtark ins Gewicht fällt, ſodann die im 


) Nicht anders würde ſichs mit der Stelle 1, 9 verhalten, falls das dortige 
6 eos im Widerſpruch mit den LXX als Vocativ gedacht und fo als Anrede an 
den Sohn Gottes zu nehmen ſein ſollte. 
2 
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ganzen Briefe unverkennbar hervortretende Synonymität der Begriffe vıos 
und Aocoros (vgl. 1, 1; 3, 5—6; 5, 5 u. |. w.) und die ausdrückliche Ab⸗ 
leitung des Namens aus den altteſtamentlichen Stellen, in welchen der theo— 
kratiſche König denſelben empfängt und aus denen die ganze Bezeichnung des 
Meſſias als dıös Tod Heov notoriſch entſtanden iſt (1, 5 u. 5, 5; vgl. Pf. 
2, 7 u. 2 Sam. 7, 14). Es kommt hinzu, daß der Sohnesname in unſerm 
Briefe mit Ausnahme eines einzigen altteſtamentlichen Citats (1, 5) niemals 
dem Vaternamen, ſondern überall dem Namen „Gottes“ gegenübergeſtellt 
iſt, daß der dem Sohne gegebene Beiname rowroroxos (1, 6), jo ſehr 
er die Einzigkeit deſſelben hervorhebt, doch auf den Begriff einer Mehrheit 
von 50“ eb führt, und daß der Name do Seo in der That auf 
die Gläubigen angewandt, alſo dem Einen Sohne wohl eine ausgezeichnete, 
einzige Stellung inmitten der Menſchheit, nicht aber ein alle Vergleichung 
ausſchließendes Verhältniß zu Gott, das ganz abgeſehen von der Menſch— 
heit beſtünde, zugedacht iſt. Endlich iſt zu beachten, daß der Name dess 
nirgends in unſerem Briefe dem Präexiſtenten geradezu gegeben iſt, viel— 
mehr in unmittelbarer Weiſe überall nur auf den geſchichtlichen und er— 
höhten Chriſtus angewandt und nur beiläufig — gleichſam, indem der 
Schriftſteller nicht nöthig findet das Subject zu verändern — auf die Prä— 
exiſtenz mitbezogen wird. 

Vielleicht iſt ſogar die Anwendung des Sohnesnamens auf die Präeri- 
ſtenz in dem Briefe ſelbſt als eine blos proleptiſche bezeichnet und erſt der 
geſchichtliche Chriſtus zum wirklichen Träger deſſelben förmlich erklärt. Wenn 
nämlich nach 1, 4 der Sohn ſeines Namens erſt „theilhaftig geworden iſt“ 
(zexAmoovoumzev), wenn nach 1, 5 das Sohnesverhältniß in der altteſta— 
mentlichen Zeit noch etwas Künftiges war (27 !oouaı eανιν eis nareoa 
zul aurös οννανt⁰οαννν0 Eis bed), wenn es endlich nach 1, 5 und 5, 5 ein 
„Heute“ gibt, an dem der Sohn erſt „Sohn“ geworden iſt (d.ös nov & or, 
SY oNusgov yey&vvnxd e), jo ſehen wir wenigſtens nicht ab, welch’ 
einfachere Folgerung aus dieſen Sätzen gezogen werden könnte. Nur dem 
unwillkürlichen Einfluß unſrer dogmatiſchen Gewöhnung wiſſen wir's zu— 
zuſchreiben, daß auch ſonſt unbefangene Ausleger dieſe Folgerung durch 
unhaltbare Ausflüchte vermeiden. Wenn noch immer die alte Deutung des 
Sy oNjuEoov yeyEvvnxa dé auf die „ewige Zeugung“ vertheidigt wird, 
fo bedarf es keines Beweiſes, daß orueoov nicht „ewig“ heißt und daß 
eine etwaige myſtiſche Auslegung des „Heute“ auf die zeitloſe Gegenwart 
der Ewigkeit vom Schriftſteller ausgeſprochen ſein müßte. Ebenſo 
haltlos iſt es, das »ExAnoovounzev 1, 4 von Ewigkeit her zu datiren 
und ſo den ſich ſelbſt widerſprechenden Begriff eines anfangsloſen Em— 
pfangens herauszupreſſen; ein angeborner Beſitz, ein urſprüngliches Eigen— 
thum kann ja nimmerher xAnoovouce heißen, oder würde etwa ein ver— 
nünftiger Schriftſteller vom h. Geiſte ſagen, er habe den Namen „heiliger 
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Geiſt“ erlangt oder erhalten? Verſtändiger iſt die Aushülfe, die Riehm 
wählt: das Ey omusoov yeyEvvnxd oe ſei nur um des dos o 
el cu mitcitirt, ohne daß der Verfaſſer ſich etwas Beſtimmtes dabei ge— 
dacht habe, das xexAngovoumzev aber und die Futura in v. 5 ſeien 
vom Standpunkt des Alten Teſtamentes aus geſagt, in dem der Meſſias 
eben in Pf. 2, 7 jenen Namen erhalten habe und andererſeits doch wieder 
als der erſt Künftige betrachtet werde. Indeß eine natürliche Auslegung iſt 
es doch nicht, das zexAnoovounzev auf eine blos literariſche Namengebung 
zu deuten, und iſt einmal bei dieſem Ausdruck an ein wirkliches geſchicht— 
liches Factum zu denken, ſo wird es doch auch äußerſt unwahrſcheinlich, 
daß der Verfaſſer bei dem zweimal mitcitirten 270 omueoov yeyevın- 
* d nicht an eben dies Factum, ſondern — an nichts gedacht haben ſollte. 
Da nun überdies die Stelle 1, 4 auf alle Fälle von einem Werden des 
Sohnes ſpricht (ye eee, nämlich von einem über die Engel Erhaben— 
werden, ſo iſt es doch pure Willkür, aus den unmittelbar folgenden Worten 
das deutlich darin ausgeſprochene Sohn-werden wegdeuten zu wollen, das 
überdies unleugbar im urſprünglichen Sinn der angeführten Citate liegt. 
Es kommt nur darauf an, ein G⁰⁵4u o zu finden, an das unſer Ver- 
faſſer in ähnlicher Weiſe wie der Dichter des zweiten Pſalms gedacht haben 
könnte. De Wette denkt an den Tag der Auferſtehung, von dem auch 
Paulus (Röm. 1, 4) die Erklärung Chriſti zum „Sohne Gottes“ datirt; 
allein unſer Brief macht nicht die Auferſtehung, ſondern die Himmelfahrt 
zum Ausgangspunkt des Sitzens zur Rechten Gottes; auch nennt er Jeſum 
nicht nur wiederholt vor der Auferſtehung bereits vgs (1, 1; 3, 6; 5, 8), 
ſondern er läßt auch die Ertheilung des Sohnesnamens der Uebertragung 
des Hohenprieſteramtes vorangehn (5,5), das doch nicht erſt als Conſequenz 
der Auferſtehung betrachtet werden kann. Aber warum ſoll mit dem 
onmegov nicht der Tag der Jordanstaufe, der Salbung zum Meſſias 
gemeint ſein? Iſt es doch die gemeinſame Anſchauung des ganzen chriſt— 
lichen Alterthums, daß hier die Erfüllung von Pf. 2, 7 an Jeſu geſchehen 
ſei; iſt doch nach den Evangelien bei dieſer Gelegenheit das Tıos uov e 
gu wirklich von Gott zu ihm geſprochen worden, — nach dem Hebräer— 
evangelium ſogar unter Hinzufügung des S7 omusgov yey&vvnzd 08; 
namentlich judenchriſtlichen Leſern lag es ſo nahe gerade hieran zu denken, 
daß unſer Verfaſſer eine andere Auffaſſung kaum von ihnen erwarten 
konnte. Auf die hier in der That erfolgte göttliche Berufung zum Meſſias 
(d. h. ja zum vos Tod YEod) würde dann 1, 4 das Königthum Chriſti 
(fein zoeirrova yer&odaı Tov ayy&iov) und 5, 5 fein Hohenprieſter— 
thum treffend zurückgeführt, nicht als etwas Gleichzeitiges, wohl aber als 
eine nothwendige Conſequenz. Die Uebertragung des Sohnesnamens auf 
die Präexiſtenz aber wäre eine bewußte Prolepſis ganz derſelben Art, wie 
wenn 11, 26; 1 Kor. 10, 4 u. 9 von einer Präexiſtenz des „Aocoros“ 
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geredet wird, der in der altteſtamentlichen Zeit jedenfalls noch nicht der 
veleνο, der in der Jordanstaufe mit dem h. Geiſt Geſalbte war. Dieſe 
Prolepſis würde aber auch dann, wenn unfre Deutung des sy onueoov 
veνενννi⅛? oe unannehmbar gefunden würde, ſchon aus den oben für 
den meſſianiſchen Sinn des Sohnesnamens angeführten Gründen anzu⸗ 
nehmen ſein. Mit dem Meſſias ſelbſt hat die Präexiſtenzidee des Ver⸗ 
faſſers auch den altteſtamentlichen Meſſiasnamen 6 vos Tod Heod aus 
der geſchichtlichen Exiſtenz, die feine eigentliche Heimath bildet, in die vor⸗ 
geſchichtliche hinaufgerückt; das iſt immerhin weit etwas andres, als wenn 
er mit der ſpäteren Kirchenlehre eine gottheitliche Perſon und einen gottheit— 
lichen Namen aus ihrer transſcendenten Heimath herniederſteigen ließe ins 
geſchichtliche Daſein. 

Indeß mit dieſem Nachweis über den Urſprung des Sohnesnamens 
haben wir das chriſtologiſche Problem unſres Briefes noch nicht gelöſt, ja 
noch nicht einmal dem Vollgehalt jenes Namens ſelbſt Genüge gethan. 
Die Ausdehnung deſſelben auf die Präexiſtenz bleibt eine Thatſache, die 
auch in der Faſſung des Sohnesbegriffs zu ihrem Rechte kommen muß, 
und die Setzung einer Präexiſtenz überhaupt beweiſt, daß der Verfaſſer ſich 
nicht wie Petrus oder die Synoptiker mit der einfachen hiſtoriſchen Meſſias⸗ 
idee begnügt hat. Zudem iſt ſeine Präexiſtenz nicht etwa blos eine rela⸗ 
tive, creatürliche, wie fie das Buch Henoch ſeinem meſſianiſchen Menjchen- 
ſohn zuſchreibt, ſondern eine abſolute, gottheitliche Präexiſtenz. Als der 
„Sohn“ iſt Chriſtus dem Verfaſſer nicht blos erhaben über die Propheten 
(1, 1), über Moſes, den Mittler des alten Bundes (3, 5—6), ja über 
die Engel, die dem Moſes das Geſetz vom Himmel gegeben (1, 4f.; 2, 2), 
ſondern er iſt ihm auch der Mittler der Weltſchöpfung, derjenige de or 
(o eds) xd robe ald vαν⁰ Erroimoev. An dieſen ſogleich im Eingang 
des Briefes auftretenden Satz ſchließen ſich dann (1, 3) jene merkwürdigen 
Ausſagen über das Verhältniß des Sohnes zu Gott und Welt an öc wv 
anadyaoım vs do Sν R Xaoaxıno ⁰ , Ümoordosws avroi, 
y&owv re ra ndvra To Önuanı vis Övvdusns avrod x. 2. J. 
Wir kommen im Verlauf unſrer Erörterung auf dieſe großen unſerm Briefe 
eigenthümlichen Ausſagen eingehender zurück; hier jet nur feſtgeſtellt, wor⸗ 
über kein Streit ift, daß die beiden Synonyme aravyaoua und agax vii, 
Ausſtrahlung und Ausprägung der verborgenen Weſensherrlichkeit Gottes, 
ein Weſen zeichnen, das aus Gottes Weſen hervorgehend daſſelbe in adä— 
quater, alſo abſoluter Weiſe darſtellt und offenbart, daß fie alſo mejent- 
lich denſelben Gedanken enthalten wie der johanneiſche Logos oder die pau— 
liniſche eixwv Tod d οjE Tod doodrov (Kol. 1, 15), und daß dem 
entſprechend dies Weſen durch das pEgwv ra ndvra x». T. J. als all⸗ 
mächtiger Träger des Weltalls characteriſirt wird. Allerdings treten nun 
dieſe Prädicate nicht ausſchließlich als Beſchreibungen des präexiſtenten 
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Sohnes auf; ſie ſind vielmehr Characteriſtiken des Sohnes als ſolchen, 
die ohne Zweifel auch dem verherrlichten und wenigſtens in ihrer erſten 
Hälfte nicht minder dem geſchichtlichen Chriſtus gelten. Allein wäre auch 
mit ihnen nicht ſpeciell an die Präexiſtenz gedacht, keinenfalls wäre dieſelbe 
von ihnen auszuſchließen, denn weder zum abſoluten Ausglanz und Aus— 
druck des Weſens Gottes noch zum allmächtigen Träger des Weltalls könnte 
der Sohn erſt in der Zeit geworden ſein; wer ſolches iſt, der iſt es von 
Ewigkeit, beziehungsweiſe von Anbeginn der Welt. Beachten wir aber, 
wie v. 3, der uns dieſe Ausſagen bringt, unmittelbar von einer Präexi⸗ 
ſtenzausſage (v. 2b) herkommt und in ſeinem weiteren Verlauf gefliſſent— 
lich eine Stufenfolge der Stände Chriſti darzuſtellen ſcheint, ſo werden wir 
auch ſagen dürfen, daß der Verfaſſer mit jenen beiden präſentiſchen Par— 
ticipialſätzen ös y und pEowv vorzugsweife und zunächſt an den 
Präexiſtenten gedacht hat. Die hier vorausgeſetzte und ſchon v. 2 ausge— 
ſprochne Präexiſtenz wird aber auch noch weiterhin als ewige und göttliche 
ausdrücklich beſchrieben. So 1, 10—12, wo mittelſt einer im Alten Te— 
ſtament dem weltſchaffenden Gott geltenden Stelle der Sohn als der be— 
zeichnet wird, der r doxds Himmel und Erde bereitet und der unwan— 
delbar bleibe, wenn auch Himmel und Erde ſich wandle, und ebenſo 7, 3, 
wo er vermöge des ausdrücklich auf ihn gedeuteten Typus des Melchiſedek 
als der ujre νð nusoov, unte long rehog Exov, d. h. als der 
Ewige characteriſirt wird. Nach ſolchen Ausſagen könnte es uns nicht im 
Geringſten befremden, wenn der Verfaſſer den Namen 96s noch in ganz 
anderer Strenge auf den Sohn angewandt hätte, als es ſich uns oben 
aus dem Citate 1, 8 ergab, und wir halten auch die Beziehung des Satzes 
3, 4 6 de ndvra zaraoxevdoas, He (Sc. Eoıiv) auf Chriſtus (vgl. 
3, 3 und 1, 10) für keineswegs ſo verwerflich, wie ſie von den neueren 
Auslegern insgemein geachtet wird. 

Ob und wie dieſe Präexiſtenzlehre, die der johanneiſchen jedenfalls 
nichts nachgibt, mit der oben nachgewieſenen reinmenſchlichen Characteriſtik 
des Sohnes Gottes zu reimen ſei, das hängt natürlich ab von dem nähe— 
ren Verſtändniß, das wir von derſelben gewinnen. Zwar das Ob der 
Vereinbarkeit kann und darf eigentlich keine Frage ſein. Mit Recht weiſt 
Riehm die Anſicht Schweglers zurück, daß ein ungelöſter chriſtologiſcher 
Widerſpruch unſern Brief durchziehr, und macht darauf aufmerkſam, wie 
der Verfaſſer den Uebergang aus dem vorgeſchichtlichen ins geſchichtliche 
Daſein wiederholt ins Auge faſſe, auch die Gottesſohnſchaft und das Ge— 
horſamlernen ausdrücklich als verträglich bezeichne (5, 8), alſo für die 
präexiſtente Gottesherrlichkeit und die geſchichtliche Menſchengleichheit eine 
Vermittelung gehabt haben müſſe; es heißt in der That einen zu löſenden 
Knoten wohlfeil zerhauen, wenn man einem Denker, wie der Verfaſſer 
unſres Briefes im ganzen Bau ſeines Lehrbegriffs ſich ausweiſt, im Herz— 
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punkt ſeines Syſtems einen ſolchen unerkannten groben Widerſpruch zu⸗ 
ſchreibt. Was aber das Wie der Vermittelung angeht, jo kommt natür⸗ 
lich alles darauf an, ob man die Präexiſtenzlehre unſres Briefes im Sinne 
der ſpäteren kirchlichen Trinitätslehre auslegt, alſo das drravyaoua vis 
ooEns, das ewige Ebenbild Gottes als eine zweite göttliche Perſönlichkeit 
faßt, (wozu der darauf angewandte Name vos zwar nach unſrer obigen 
Erörterung nicht nöthigt, aber unverkennbar einlädt), — oder ob man eine 
Auslegung, wie wir ſie der johanneiſchen Logoslehre gegeben haben, auch 
bei der Präexiſtenzlehre unſres Briefes durchzuführen vermag. Wählt man, 
wie mit Ausnahme de Wette's die neueren Ausleger alle, das Erſtere, 
dann gibt es offenbar nur einen Weg, auf dem die Vermittelung geſucht 
werden kann, den Weg der modernen Kenotik. Denn in das geſchichtliche 
Chriſtusleben, wie unſer Brief es zeichnet, ein neben dem menſchlichen her— 
laufendes göttliches Bewußtſein und Vermögen, eine neben der menſchlichen 
Natur active göttliche hineinzudenken, wie die chalcedonenſiſche Lehre das 
fordert, das iſt, wie wir oben geſehen haben, jedenfalls unmöglich, und 
jo kann nur eine Theorie, die nicht wie das altkirchliche Dogma eine Hinzu- 
nahme menſchlicher Natur zur Logosperſönlichkeit, ſondern eine Umſetzung 
dieſer göttlichen Perſönlichkeit in eine menſchliche lehrt, hier auszukommen 
hoffen. Das iſt denn auch der Weg, den Riehm in feinem „Lehrbegriff 
des Hebräerbriefs“ einſchlägt. 

Wir haben hier nicht zu fragen, wiefern ſich die Kenotik mit der 
orthodoxen kirchlichen Lehre oder wiefern ſie ſich mit einem vernünftigen 
theologiſchen Denken verträgt; wir haben nur zu fragen, ob der Verfaſſer 
des Hebräerbriefes ſie lehrt oder vorausſetzt. Wenn derſelbe von dem 
Uebergang aus dem vorgeſchichtlichen ins geſchichtliche Daſein als von einem 
„In die Welt Kommen“ (10, 5)*) oder „In die Welt Eingeführtwerden“ 
(1, 6**) redet, jo iſt damit über das Wie dieſes Uebergangs noch gar 
nichts ausgeſagt. Anders iſt es, wenn er von einem „Fleiſches und Blutes 
Theilhaftigwerden“ ſpricht (2, 14) oder das Erdenleben Chriſti als „die Tage 
ſeines Fleiſches“ bezeichnet (5, 7), aber nach einer Kenoſis lautet das nicht. 
Der einzige Ausdruck, der an dieſelbe erinnern kann, iſt der 2, 9 vor— 
kommende, daß Gott Jeſum Boayv rı NAdrrwoe ag’ ayyäkovs, 
und mit dieſem „für kurze Zeit unter die Engel Erniedrigtwerden“ ließe 
ſich dann das Ouocwdnvae xara ndvra ͤ eos adeipors (2, 17) auf 
gleiche Linie ſtellen. Aber einmal iſt in beiden Ausdrücken keinenfalls von 
einer Selbſtentäußerung die Rede, ſondern von einem paſſiven Erlebniß, 
bei welchem der Sohn nur Gegenſtand eines göttlichen Handelns geweſen 


) Falls dieſe Stelle überhaupt hieher gehört, wovon unten. 
) Wo das nau allerdings die zweite Paruſie anzeigt, aber natürlich ein 
analoges ego vorausſetzt. 
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iſt. Dann aber fragt es ſich ſehr, ob fie überhaupt nur auf den Eintritt 
ins irdiſche Daſein zu beziehen find. Das o ooνοννν xara ravra 
rote dd eos ſetzt nach Wortlaut und Zuſammenhang den Eintritt 
ins Bruderverhältniß, das Fleiſch- und Blut-Angenommenhaben (2, 14) 
bereits voraus und bezeichnet, wie Riehm ſelbſt zugibt (S. 315), vielmehr 
das auf Grund der Menſchwerdung erfolgende weitere Eingehen in alle 
Verſuchungen und Leiden des irdiſchen Daſeins (v. 18). Ebenſo aber hat 
auch das Ziarrovodaı rag’ ayy&hovs den Sohn bereits als „Men— 
ſchen“ und „Menſchenkind“ (2, 6—7), als den hiſtoriſchen „Jeſus“ (v. 9) 
zum Subject, und iſt ſchon darum, ebenſo aber auch um des ſonſtigen 
Inhaltes von v. 9 willen nicht auf die Menſchwerdung als ſolche, ſondern 
auf das „zraedjue rod Javarov“ v. 9) zu beziehen. So fehlt es der 
kenotiſchen Theorie an jedem greifbaren Anhaltspunkt in unſerem Briefe 
und könnte ſie höchſtens als verſchwiegene Vorausſetzung des Verfaſſers in 
denſelben hineinvermuthet werden. Aber ſelbſt ein ſolches Vermuthen ſtößt 
auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Einmal iſt die Kenotik nicht im Stande 
ein wirkliches posse peceare bei dem menſchgewordenen Sohne Gottes 
zuzugeben, weil ſie mit dieſem Zugeſtändniß den letzten Faden des Zuſam— 
menhangs zwiſchen der vorgeſchichtlichen Gottheit und der geſchichtlichen 
Menſchheit Chriſti durchſchnitte, — und doch ſetzt unſer Brief, wie Riehm 
ſelbſt begründet (S. 318), ein ſolches posse peccare voraus. Ebenſo— 
wenig vermag ſie begreiflich zu machen, warum während des Heilands— 
lebens auf Erden nicht nur Chriſtus ſich wie ein Menſch zum Vater, ſon— 
dern auch der Vater, der ſeinen ewigen Sohn doch unverändert zu kennen 
fortfährt, ſich zu Chriſtus wie zu einem puren Menſchen verhielte; aber 
ein ſolches Verhalten Gottes zu dem auf Erden lebenden Sohne iſt es, 
wenn nach 5, 7 Gott das Gebet deſſelben erhört „um ſeiner Frömmigkeit 
willen“ (drro v eviaßeias, d. h. eigentlich um ſeiner Gottesfurcht wil- 
len!), als wäre kein anderer als dieſer rein menſchliche Anſpruch in Gottes 
Augen vorhanden geweſen. Endlich, wie reimt ſich die Kenotik mit der 
Anſchauung unſeres Briefes, daß der Sohn „das Weltall trage mit dem 
Wort ſeiner Allmacht?“ Offenbar iſt das doch gemeint nicht als ein zu— 
fällig und zeitweilig von Gott übertragenes Amt, ſondern als etwas im 
Weſen des Sohnes als des anravyaoıa vs dosns, als des Mittlers 
aller Beziehungen Gottes zur Welt (Riehm S. 293) nothwendig Begrün- 
detes; gleichwohl liegt auf der Hand, daß dieſe Welterhaltungsthätigkeit 
während der Zeit der Selbſtentäußerung unterbrochen gedacht werden müßte. 
Kann denn etwa dieſelbe dreiunddreißig Jahre hindurch ſtillſtehn oder 
inzwiſchen anderweitig wahrgenommen werden, wie die Kenotik erfordern 
würde? 

Zeigt ſich demnach die kenotiſche Theorie auf unſeren Brief überhaupt 
unanwendbar, ſo wird ſchon dadurch äußerſt zweifelhaft, daß die Voraus⸗ 
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ſetzung, von der dieſelbe ausgeht, das von der ſpäteren Kirchenlehre ange⸗ 
nommene trinitariſche Verhältniß von Vater und Sohn vom Verfaſſer ge⸗ 
lehrt ſei. Aber auch aus anderen Gründen kann eine Auslegung der Prä- 
exiſtenzidee unſres Briefes, die in derſelben nur einfach die Kirchenlehre 
wiederfindet, nicht die richtige ſein. Unſer Brief ſtellt nämlich bei allen 
ſeinen hohen chriſtologiſchen Ausſagen nicht blos den auf Erden lebenden, 
ſondern auch den präexiſtenten und verherrlichten Chriſtus in ein ſolches 
Abhängigkeits- und Unterordnungsverhältniß zu Gott, wie die kirchliche 
Trinitätslehre es durchaus nicht verträgt. Es iſt Gott, der ſeinen Erſt— 
gebornen in die Welt eingeführt hat, wie er es iſt, der ihn dereinſt bei 
ſeiner Wiederkunft in dieſelbe einführen wird (1, 6); von einem eignen 
Entſchluß der Menſchwerdung iſt nirgends die Rede“), vielmehr wird hin— 
ſichtlich der Uebernahme des hohenprieſterlichen Amtes, auf das die Menſch— 
werdung doch von Aufang hinauslaufen mußte, die eigne Wahl Chriſti 
ausdrücklich ausgeſchloſſen (5, 4 — 5). Ueberhaupt verdankt Chriſtus die 
Herrlichkeit ſowohl ſeiner Präexiſtenz als ſeiner Erhöhung nach keinem Worte 
ſeiner eignen ewigen Gottheit, ſondern überall dem Willen und Wohlgefallen 
des Vaters. Es iſt wiederum Gott, der nach 2, 6—8 „Alles unter 
ſeine Füße gethan“ und ihn „über die Werke ſeiner Hände geſetzt“ hat. 
Und was hier in Worten des achten Pſalms, das wird 1, 2 mit eignen 
Worten ausgeſprochen, daß Gott ihn xAnoovouov nrdvrav EImzev. 
Mag man — worüber die Ausleger ſtreiten — dies 8 9 & als ein effecti⸗ 
ves erſt bei der Erhöhung oder als ein rathſchlüßliches bereits in der Prä⸗ 
exiſtenz vorgehn laſſen, immer bezeichnet es die Weltherrſchaft des Sohnes 
nicht als einen Ausfluß ſeiner eignen ewigen Gottheit, ſondern als die 
Frucht einer von ihm unabhängigen göttlichen Willensentſchließung, und 
dieſer Sinn des EY wiederholt ſich noch einmal in dem Begriff des 
xAng0v0uoY, der wie wir ſchon oben betonten und auch Riehm (S. 297) 
einräumt, durchaus nicht einen urſprünglichen und gleichſam angebornen, 
ſondern nur einen nachträglich erlangten Beſitz bezeichnen kann. Dieſelbe 
Andeutung nicht angeborner, ſondern übertragener Würde liegt in dem 
Ausdruck srAslovos yd oVros oon nag& Mworv n£iwrae (3,3), 
und wenn das zzosjoavre in dem unmittelbar vorhergehenden Verſe (IV- 
c00V uoToV OvTa To nOmoavTe avrov) auch gewiß nicht mit „der 
ihn geſchaffen hat“ überſetzt werden darf, ſondern alletu mit „der ihn dazu 
(zum drroorokos zal doxıegevs) gemacht hat“, jo liegt doch auch darin 


) Daß die Stelle 10, 5 einen ſolchen Entſchluß nicht beweiſt, werden wir 
unten in einer beſonderen Erörterung derſelben darthun. Ebenſowenig können wir 
denſelben in der Stelle 2, 16 finden, auf welche Riehm deßfalls verweiſt; es wäre 
dazu wenigſtens das Präteritum erforderlich, während das Präſens offenbar auf die 
Thätigkeit des erhöhten Chriſtus deutet. 
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wieder, daß Chriſtus, was er auf Erden geworden, nicht aus eigner prä— 
exiſtenter Entſchließung, ſon dern durch den Willen des Vaters geworden iſt. 
Selbſt die Erhabenheit über die Engel wird — ebenſo wie der oben erör— 
terte Sohnesname — unter den Geſichtspunkt nicht eines urſprünglichen, 
ſondern eines zu Theil gewordnen Beſitzthums geſtellt: zoooVTw xgeir- 
Tov yEvouEvos av dyyeiov, 600 dLayogWTEgoV rag’ aurovc 
xexAmoovounxev Ovona (1, 4). Man könnte zwar ſagen, es ſei 
damit nur die Wiedererhebung aus der vorübergehenden „Erniedrigung 
unter die Engel“ (2, 9) gemeint, ſchließe alſo eine urſprüngliche Erhaben— 
heit über dieſelben nicht aus. Allein die Idee der Erniedrigung tritt doch 
erſt nachher als Ableitung aus Pf. 8 auf, konnte daher bei jenem yevo- 
usvos nicht ſchon vorausgeſetzt werden; vielmehr mußte der Leſer bei dem— 
ſelben an eine gewiſſe urſprüngliche Engelg leich heit des Sohnes denken; 
und wäre nicht die ganze Vergleichung des Sohnes mit den Engeln im 
erſten und zweiten Kapitel überhaupt überflüſſig, wenn ein ſo abſoluter 
Unterſchied, wie ihn die Kirchenlehre zwiſchen dem ewigen Sohn und den 
geſchaffenen Engeln macht, die Vorausſetzung wäre? 

Es iſt ferner zu beachten, worauf wir ſchon oben hinwieſen, daß der 
„Sohn“ in keinem ſeiner drei Stände dem „Vater“, ſondern überall nur 
„Gotte“ gegenübergeſtellt und daß dieſer Gott als der, „durch welchen und 
um deſſentwillen“ zuletzt doch alles daſei und geſchehe (— alſo auch der 
Sohn und was durch den Sohn geſchieht —), in unbedingter Weiſe über 
den Sohn hinausgehoben wird (2, 10). Nur in einer einzigen Stelle, 
und zwar in einem altteſtamentlichen Citat, wie ſchon bemerkt, heißt Gott 
„der Vater“ Jeſu Chriſti (1, 5), und dieſe Bezeichnung hat um ſo weni— 
ger chriſtologiſches Gewicht, als derſelbe Vatername anderweit nicht nur 
auf die Gläubigen (12, 7), ſondern auch auf die Menſchenſeelen als ſolche 
(rarno Tov wevudrov 12,9) angewandt wird; der kirchlich trinita— 
riſche Sinn des Vaternamens, wonach derſelbe nicht der neue Gottesname 
überhaupt, ſondern der Name einer einzelnen göttlichen Perſon wäre, iſt 
unſerem Briefe ohnedies fremd. Hiemit hängt endlich zuſammen, worauf 
wir auch ſchon bei der Erörterung des Sohnesnamens hingewieſen haben, 
daß der „Sohn“ bei aller ſeiner Auszeichnung und Einzigkeit doch wieder 
mit allen Gotteskindern in eine Reihe geſtellt wird. Schon der auszeich— 
nende Name zrowroroxos (1, 6) erinnert doch ſogleich an weitere 5704, 
und nicht nur werden die Gläubigen in der That wiederholt als ſolche 
bezeichnet (2, 10; 12, 7), ſondern ſie werden auch mit Chriſtus geradezu 
auf denſelben göttlichen Urſprung zurückgeführt und nur der Unterſchied 
zwiſchen ihm und ihnen gelaſſen, daß er der ayıdlov, ſie die dy- 
uevor find: 6 re yao üyıdlov R ol üyıalouevor EE Evos - 
reg. di’ NV alta 00x Ennaiogvveraı adeAyovs avrovs xakeiv 
(2, 11), — eine Stelle, die allerdings gewiß nicht die gottheitliche Ab— 
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kunft Chriſti leugnen will, wohl aber auch den anderen Gotteskindern eine 
ſolche in ihrem Maaße zuerkennt. — Kann man alle dieſe merkwürdigen 
Wahrnehmungen, wie Riehm will, lediglich auf die Abhängigkeit und Un— 
terordnung zurückführen, in welcher ſich die zweite trinitariſche Perſon ver- 
möge ihrer Nichtaſeität, ihres „ewigen Gezeugtſeins“ befinde (Riehm S. 300)? 
Nimmermehr; denn dieſe Abhängigkeit und Unterordnung, wenn es über- 
haupt eine ſein ſoll, würde ja durchaus nicht hindern, daß der Sohn alles, 
was er wäre oder würde, kraft ſeines eignen Weſens wäre und kraft ſeines 
eignen Entſchluſſes würde, und hätte nichts weniger als die Conſequenz, 
daß der Sohn in einer Reihe mit allen Gotteskindern, nur an der Spitze 
derſelben, zu feinem Vater aufzublicken hätte als zu ſeinem Gott (vgl. 
1, 9; 10, 7). Vielmehr führen alle dieſe ſubordinatianiſchen Spuren, un- 
befangen erwogen, auf ein Weſen, das bei aller ewigen Abkunft aus Gott 
doch bereits in feiner Präexiſtenz zu einem Werden angelegt iſt (yero- 
usvos 1, 4), in welchem es ſich zu Gott nicht weſentlich anders verhalten 
kann als jedes andere werdende Weſen, auf ein Mittelweſen zwiſchen Gott 
und den Menſchen, das einerſeits zu Gott in einem ewig einzigen Ver— 
hältniß ſteht und doch andererſeits nicht erſt nachträglich und freiwillig, 
ſondern ſchon urſprünglich und weſentlich ſeinen Platz an der Spitze der 
Menſchheit findet. 

Und dieſes Poſtulat drängt fich der bibliſch-theologiſchen Erforſchung 
des Hebräerbriefs zugleich noch von einer anderen Seite her auf. Näm⸗ 
lich durch die Betrachtung, daß die ganze Heilslehre des Briefes offenbar 
nicht einen in menſchliche Natur ſich kleidenden Gott, ſondern den aus 
Gott ſtammenden und in Gott lebenden urbildlichen Menſchen erheiſcht. 
Der Schwerpunkt des Heilswerks fällt dem Verfaſſer bekanntlich ins hohen— 
prieſterliche Amt; zu ihm verhält ſich das prophetiſche lediglich als Einlei- 
tung, als „Botſchaft“ ( arrooroAm) von dem Inhalte des neuen Bundes, 
der doch erſt durchs hohenprieſterliche Opfer ins Leben tritt (vgl. 3, 1; 9, 15), 
und das königliche als pure Conſequenz, indem das hohenprieſterliche Amt 
ſelbſt, welches ja erſt im Eingang ins wahre Allerheiligſte, in den Himmel 
zum Ziele kommt, die Erhöhung zur Rechten Gottes und die Ausſpendung 
der von ihm erlangten Gnaden zu ſeiner Vollendung erheiſcht. Im hohen— 
prieſterlichen Amte aber iſt dem Verfaſſer die Menſchheit Chriſti das 
Ein und Alles; immer wieder kommt er darauf zurück, wie Chriſtus ledig— 
lich durch ſeine vollkommne heilige Gleichheit und Sympathie mit uns unſer 
Hoherprieſter habe ſein können; und es liegt das ſo auch weſentlich in der 
Idee des Hohenprieſterthums, indem nur ein wirklicher Vertreter der zu 
Verſühnenden, ein der Menſchheit wahrhaft Zugehöriger und ihr Leben 
und Weſen in ſich Zuſammenfaſſender in ihrem Namen Gotte gegenüber 
ſo handeln kann, daß es der Geſammtheit angehört und zu Gute kommt. 
Ebenſo laufen dann auch von dieſer centralen Anſchauung aus alle ande⸗ 
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ren Ausſagen über den Heilandscharacter Jeſu darauf hinaus, ihn als den 
anderen Adam, den urbildlichen Menſchen, der die letzte und höchſte Ent— 
faltung der Weltgeſchichte eröffnet und hinausführt, zu characteriſiren; 
wenn er als der doxyyos zai relsıwrns , norewg (12, 2), als 
der doynyös owrnolas (2, 10), als unſer rr00000u0S in den Himmel 
(6, 20) bezeichnet wird, immer iſt er weſentlich als Haupt und Fürſt der 
zur Gemeinſchaft Gottes berufenen Menſchheit gedacht, ohne daß eine von 
dieſer urbildlichen Menſchheit weſensverſchiedene göttliche Natur neben der— 
ſelben Raum behält. Wohl muß dieſer Hoheprieſter der Menſchheit in 
einem ſpecifiſchen Einheitsverhältniß zu Gott ſtehen, mit dem er die Menſch— 
heit verſöhnen ſoll, aber dies Einheitsverhältniß beſteht nicht darin, daß er 
eigentlich kein Menſch, ſondern ein Gott iſt, ſondern vielmehr darin, daß er 
der allein rechte und wahre, der heilige und göttliche Menſch iſt, und wenn 
ihm ein zewedua alovıov zugeſchrieben wird, kraft deſſen er ſich ſelber opfert 
(9, 14), und eine duvauıs long dxaraAvrov, kraft deren er in den Tod 
gehen, aber nicht dem Tode verfallen kann (7, 16), ſo bezeichnet beides 
allerdings ein wahrhaftiges Sein Gottes in ihm, aber ein Sein Gottes, 
wie es aus der Idee des urbildlichen Menſchen gar nicht ohne fie aufzu— 
heben weggedacht werden kann. Und ſelbſt mit dem zu ſeiner Herrlichkeit 
eingegangenen Chriſtus iſt es nicht anders. Dieſer innerlich gotteinige und 
gottgeſtaltete Menſch muß ja freilich auch zur himmliſchen Gottgemeinſchaft 
und Gottherrlichkeit durchdringen, ſchon darum weil dies für ihn ſelbſt der 
verdiente Lohn ſeiner Treue und ſeines Gehorſams bis zum Tode iſt (2, 
7—9; 12, 2), aber auch darum, weil er erſt als der durch die Himmel 
Hindurchgeſchrittene und bis zum Angeſicht Gottes Emporgeſtiegene ſein 
Hohenprieſteramt vollführen kann, das erſt in dem nach vollbrachtem Opfer 
geſchehenden Erſcheinen vor Gottes Angeſicht gipfelt. Aber gerade dieſe 
Herrlichkeit eines ewigen Hohenprieſterthums, auf welche die Ausführungen 
unſeres Briefes mit ſo großem Nachdruck hinauslaufen, beſtätigt nur wieder 
von Neuem, wie durchaus gottmenſchlich der Chriſtus deſſelben gedacht 
iſt. Was hat denn das Erſcheinen vor dem Angeſichte Gottes für uns, 
jene nun im Himmel währende Asırovoyia td Aylov zal νσe axıvis 
ans aAmswis (8, 2) mit einem Verhältniß gemein, wie es die Kirchen— 
lehre zwiſchen der erſten und zweiten Perſon ihrer Trinität ſetzt? Ein 
prieſterliches Thun kann nicht gedacht werden zwiſchen Gott und Gott, in— 
dem ja ſonſt Gott vor ſich ſelber Gottesdienſt thun müßte; es kann nur 
gedacht werden als das Thun einer weſentlich menſchheitlichen Perſönlichkeit 
Gott gegenüber. Iſt es denn nun irgend wahrſcheinlich, daß ein chriſt— 
licher Denker, der für die irdiſche wie die himmliſche Heilswirkſamkeit Chriſti 
nicht eine trinitariſche, ſondern eine menſchheitliche Perſönlichkeit bedarf und 
erfordert, eine Präexiſtenzlehre aufgeſtellt haben ſollte, die eine nicht menſch— 
heitliche, ſondern trinitariſche Perſönlichkeit ſetzte? 
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Wenden wir uns noch einmal zu jenen eigenthümlichen chriſtologiſchen 
Ausſagen unſeres Briefes zurück, um für die Räthſel, die er uns aufgibt, 
die Löſung zu finden. "Anevyaoua ns doEns zul yagaxırg zus 
vnooraoews Gottes hieß Chriftus 1, 3, und wir ſahen, daß dieſe Aus— 
ſagen vorzüglich auf ſeine Präexiſtenz zu beziehen ſeien. Daß beide Aus— 
drücke Synonyme ſind wie „Abglanz“ und „Ausdruck“, und beide, nur mit 
verſchiedenem Bilde, die Selbſtvermittlung, Selbſtoffenbarung Gottes nach 
außen bezeichnen, daß mithin auch die Genitive 9685s und drroordoewg 
ſynonym fein müſſen, d. h. daß die dose hier nicht die Erſcheinungs⸗, 
ſondern nur die Weſensherrlichkeit Gottes bezeichnen kann, darüber iſt die 
Auslegung einig. Eine kleine Meinungsverſchiedenheit findet dagegen ſtatt 
über den Begriff arrevyaoıe ſelbſt, inſofern Bleek darunter die Aus- 
ſtrahlung in ihrem unmittelbaren Hervorgang (den „Abſtrahl“), Riehm u. a. 
das Ergebniß der Ausſtrahlung als für ſich Gedachtes, den „Ausglanz“ 
als hervorgegangene ſelbſtändige Lichterſcheinung verſtehen. Dieſer Streit 
iſt unſres Erachtens ein ſpitzfindiger, indem es „Ausglänze“, die eine ſelb— 
ſtändige Lichterſcheinung bildeten, im gewöhnlichen Naturlauf nicht gibt, 
alſo auch der Ausdruck arravyaoue, den der Verfaſſer unſres Briefes 
ſich gar nicht eigens gebildet, ſondern bereits vorgefunden hat (vgl. z. B. 
Weish. Sal. 7, 26) an und für ſich den Begriff der Selbſtändigkeit un⸗ 
möglich enthalten kann. Wir geben gerne zu, daß der Verfaſſer ſich das 
anravyaoua hypoſtatiſch gedacht hat als etwas von der Weſensherrlichkeit 
Gottes als ſolcher Unterſcheidbares, ähnlich wie Johannes ſeinen Logos 
und das Buch der Weisheit feine 90, die es „den Abglanz (drrav- 
yaoua) des ewigen Lichtes, den unbefleckten Spiegel der göttlichen Kraft 
und das Bild ſeiner Güte“ nennt, und inſofern können wir uns der Aus- 
legung anſchließen, die darunter die Ausſtrahlung nicht in ihrem unmittel- 
baren Hervorgehn, ſondern als das bleibende, ſelbſtändig erſcheinende Er— 
zeugniß eines anderen verborgen gedachten Lichtes verſteht. Aber wenn die 
betreffenden Ausleger aus dieſer Vorſtellung ſofort das Dogma einer in 
Wirklichkeit ſelbſtändigen zweiten Perſon der Gottheit ausmünzen, ſo über— 
ſehen ſie vollſtändig, was wir ſchon im vorigen Kapitel bei der johannei- 
ſchen Logoslehre ausgeführt haben, daß damit der Begriff des Eravyaoua 
ſelbſt geradezu aufgehoben wird. Die Idee des Offenbarungsprincips, die ja 
dem Begriff des arrevyaoua wie dem des Logos zu Grunde liegt, läßt 
ſich nun einmal mit perſönlicher d. i. willenhafter Selbſtändigkeit nur da 
zuſammendenken, wo daſſelbe als Anlage einem von ihm verſchiedenen 
Materiale eingepflanzt iſt, in welchem es ſich zu entwickeln und zu verwirk⸗ 
lichen hat, in der Menſchheit und Weltgeſchichte; dagegen in ſeiner ewigen 
transſcendentalen Vollkommenheit und Vollendung, in ſeiner Präexiſtenz 
könnte es mit jedem eigenthümlichen Gedanken und Willen, den es entwickelte, 
nur aufhören es ſelbſt, die abſolute treue Abſpiegelung Gottes, zu ſein. 
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So bedingt der Begriff des arravyaoue vielmehr die vollkommenſte Ab- 
hängigkeit und Unſelbſtändigkeit Gott gegenüber, und der Begriff des 
xagaxvig thut es nicht minder. Der Gedanke iſt der, daß das Weſen 
Gottes, an ſich verborgen und unerkennbar, ſich eine Ausprägung gegeben 
habe, durch die es ſich nach außen hin offenbart. Da liegt es dech auf 
der Hand, daß die Natur des ſo entſtehenden Zweiten darin beſteht, reiner 
Ausdruck des Erſten zu ſein und daß jeder Anflug von Selbſtändigkeit, den 
dieſer „Ausdruck“ entwickeln würde, nichts andres wäre als Trübung, ja 
Aufhebung ſeines Weſens ). So beſtätigt die nähere Analyſe der Begriffe 
arravyaoue und xaoaxııo was wir bereits oben von denſelben ſag— 
ten, daß mit ihnen weſentlich nichts andres gemeint iſt, als was Jo— 
hannes den Logos, Paulus das Ebenbild des unſichtbaren Gottes nennt; 
nur daß von dieſen zwei Ausdrucksweiſen für dieſelbe Idee die letztere wie— 
derum die unſeren Bezeichnungen ſynonymere iſt. Beide Ausdrücke unſres 
Briefes ſind im Grunde Umſchreibungen des Begriffes „Ebenbild“, wie 
denn auch Luther den zweiten mit „Ebenbild ſeines Weſens“ überſetzt hat, 
und dieſer Begriff trug ebenſo wie der des „Wortes“ bereits in der jüdi— 
ſchen Theologie ein feſtes ſpeculatives Gepräge. Wie man in der moſai— 
ſchen Schöpfungsgeſchichte das „Wort“, durch welches Gott alle Dinge ins 
Daſein gerufen, als reales Princip aller göttlichen Selbſtoffenbarung hypo— 
ſtaſirt hatte, ſo war auch das „Bild“ oder „Ebenbild“, nach welchem Gott 
laut 1 Moſ. 1, 27 den Menſchen geſchaffen hatte, längſt zum realen 
Mittelprincip zwiſchen dem Schöpfer und ſeiner Schöpfung ausgeprägt 
worden, aber zu keinem andern als dem welches „das Wort“ hieß. Führte 
die Idee des Wortes auch zunächſt auf die Schöpfung im Allgemeinen, die 
des Ebenbildes auf den Menſchen inſonderheit, ſo waren doch beide im 
Grund eins und daſſelbe, beide beſagten die Selbſtoffenbarung Gottes, 
nur das „Wort“ unter dem Gleichniß des Hörens, das „Bild“ unter dem 
Gleichniß des Sehens. Sobald das „Wort“ einmal als Totalausdruck 


) Riehm ſagt freilich (S. 284) „das Weſen des Sohnes hat feine eigenthüm— 
liche Beſchaffenheit ganz von der des Vaters, wie das einem Gegenſtande aufge— 
drückte Gepräge von dem Gegenſtand, deſſen Gepräge er trägt, herrührt. Er hat 
aber dies Weſen als einen ihm eignen Beſitz, wie der Gegenſtand, der das Ge— 
präge eines andern empfangen hat, unabhängig von dieſem, ſo wie er einmal ge— 
worden iſt, fortexiſtirt.“ Aber hiebei iſt überſehen, daß der präexiſtente Sohn (denn 
von dieſem iſt ja die Rede) nach dem Ausdruck Zagazıno ıns troorasens nicht 
„ein Gegenſtand“ iſt, der vom Vater „ſein Gepräge empfangen“, als Gegenſtand 
aber vorher ſchon exiſtirt hat und daher unabhängig von dem Prägenden forterifti- 
ren kann, ſondern daß er „das Gepräge“ ſelbſt iſt, welches als das (nach der Idee 
der ewigen Zeugung) immerfortwährende Product des ſich ſelbſt ausprägenden Got- 
tes dieſem gegenüber keinerlei Selbſtändigkeit haben kann. 
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bild des göttlichen Weſens, und ſobald erſt der Menſch als Inbegriff der 
Schöpfung, als Mikrokosmos verſtanden ward (— bekanntlich eine Lieb— 
lingsidee der ſpäteren jüdiſchen Theoſophie —) ließ ſich das Urbild des 
Menſchen auch als das Urbild des ganzen Univerſums faſſen. Auch ge— 
ſchichtlich läßt ſich dieſe Congruenz der Begriffe nachweiſen: Philo nennt 
ſeinen Logos auch eixav oder drreızovioua tod JEod und Cvdowrros 
ovoaveos, den Idealmenſchen, und andrerſeits findet ſich der Ausdruck 
aravyaoua vis doEns im Targum des Jonathan als Synonymum mit 
der Schechinah d. h. der Erſcheinungsherrlichkeit Gottes und mit der Mem- 
rah d. h. dem Logos, dem „Wort“ ). Es ergibt ſich hieraus, daß die 
Präexiſtenzidee unſres Briefes ſich zum geſchichtlichen Daſein Chriſti nicht 
anders verhalten kann als ſich die johanneiſche Logosidee verhielt; es be— 
ſtätigt ſich inſonderheit, was bereits die Begriffe eravyacua und ya- 
o@xrro an ſich ergaben, daß von einer Gott gegenüber ſelbſtändigen prä- 
exiſtenten Perſönlichkeit, die nur eine unperſönliche menſchliche Natur anzu⸗ 
nehmen gehabt hätte um die geſchichtliche Perſon Jeſu zu werden, auch 
hier keine Rede ſein kann. 

Aber hat denn nicht der Verfaſſer dem präexiſtenten Sohne ein und 
das andere Mal ausdrücklich ſelbſtändige Perſönlichkeit, eigenthümliches 
Denken und Wollen zugeſchrieben? Es ſind zwei Stellen, in denen das 
jo ſcheinen kann. Einmal 10, 5, wo Chriſtus „eiseogousvos eis roy 
OH ſeinen Entſchluß ausſpricht, ſich Gotte, der nicht Schlachtopfer 
und Brandopfer wolle, mit Leib und Leben zur Verfügung zu ſtellen. Allein 
es hat große Schwierigkeit, dieſe Stelle überhaupt nur auf die Präexiſtenz 
zu beziehen, da der Meſſias in ihr von dem Leibe redet, den Gott ihm 
bereitet habe (O οαννπ zarmoriow wor), alſo bereits ins irdiſche Daſein 
eingetreten gedacht wird. Will man dieſen Worten gerecht werden, ſo muß 
man entweder dem Verfaſſer die phantaſtiſche Vorſtellung zutrauen, Chri— 
ſtus habe als neugebornes Kind („eloeoxousvos eis Tov io 
ſo gedacht und geredet, oder man muß, was wir entſchieden vorziehen, mit 
Bleek und de Wette das Eliseoyousvos Es TOV x00uoV, wie wirs 
auch bei Johannes gefunden haben, von dem Eintritt nicht ins irdiſche 
Daſein, ſondern ins öffentliche Leben und Wirken verſtehen. Aber auch 
wenn man meint ſich über das Hinderniß des „owue zarnorticn r 
wegſetzen zu dürfen“), um nur die Beziehung auf die Präexiſtenz zu retten, 


) Hienach iſt die hin und wieder aufgeſtellte ganz unbegründete Behauptung 
zu würdigen, als ob der johanneiſche Logos etwas Höheres ausſage als die Lehren 
des Hebräerbriefs und des Apoſtels Paulus vom Abglanz und Ebenbild Gottes. 

) Wie Lünemann in feinem Commentar thut, indem er zu „du haft mir 
einen Leib bereitet“ ergänzt se. um mit demſelben bekleidet zu werden. Als ob 
nach bibliſcher Anſicht der Leib erſt ohne Seele fertig gemacht und dann derſelben 
wie ein Kleid angezogen würde! 


* 
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dürfte die Stelle ſchwerlich als Beweisſtelle präexiſtenter Willenhaftigkeit 
dogmatiſch zu brauchen ſein; denn abgeſehen von dem äußerſt authropo— 
morphiſchen Verkehr, der ihr zufolge zwiſchen dem ewigen Sohn und ſei— 
nem — „Gott“ ſtattfinden würde, — das kann ja der Verfaſſer unmög— 
lich gemeint haben, daß jene Worte von Chriſtus wirklich bei ſeinem Eintritt 
in die Welt geſprochen worden ſeien. Vielmehr ſind dieſelben Jahrhunderte 
vorher von dem Dichter des vierzigſten Pſalms geredet und der Sinn 
unſres Verfaſſers iſt lediglich der, daß der Pſalmiſt oder der ihn inſpiri— 
rende heilige Geiſt den Meſſias redend eingeführt habe, um prophetiſch die 
Geſinnungen auszuſprechen, welche derſelbe in ſeinem künftigen geſchicht— 
lichen Daſein hegen und bethätigen werde. — Die andere Stelle, in wel— 
cher dem Präexiſtenten eine ſelbſtändige Perſönlichkeit zugeſchrieben ſcheint, 
it 1, 3 pEoov re v navra ν OnNuarı ans dvvdusws adrov, 
Man folgert: wenn dem Sohn ein eignes Allmachtswort zugeſchrieben wird, 
durch das er alle Dinge trägt, ſo muß ihm auch ein eignes Bewußtſein 
und Wollen zukommen. Wäre dieſe Argumentation begründet, ſo würde 
ſie angeſichts des Widerſpruchs, den dann dieſe einzige Stelle in die ganze 
Chriſtologie unſres Briefes hineintrüge, uns nöthigen, entweder bei der 
ganzen erſten Hälfte des dritten Verſes (mit Hofmann) lediglich an den 
erhöhten Chriſtus und nicht an den präexiſtenten zu denken, oder aber (was 
wir vorziehen würden) das auzod bei OY dvvdusws nicht auf den 
Sohn, ſondern ebenſogut wie das vorhergehende roh bei Örroordosws 
auf Gott zu beziehen, ſo daß vielmehr geſagt wäre, der Sohn trage alle 
Dinge durch das (in ihm ſeiende) Machtwort des Vaters (ogl. 11, 3). 
Indeß halten wir keine von beiden Aushülfen für nöthig. Wollte der Ver— 
faſſer die Immanenz des Logos in der Welt von feinem transfcendenten 
Sein beim Vater unterſcheiden, ſo bot ſich ihm für die erſtere kein ein— 
facherer bibliſcher Ausdruck als OY⁰ν⁷ i Dee und er konnte denſelben 
um ſo unbedenklicher anwenden, als er, wie uns 1, 10 zeigt, in der gan— 
zen bibliſchen Schöpfungsgeſchichte bereits den Logos als das vermittelnde 
(1, 2) und daher allein hervortretende Subject Gotte ſubſtituirte, alſo auch 
das „Und Gott ſprach“ als etwas vom Logos zu verſtehendes dachte. 
Hat er darum dem Logos wirklich ein eignes, vom Denken und Wollen 
Gottes verſchiedenes Allmachtswort zugeſchrieben? Nach 11, 3 ſind die 
als (vgl. 1, 2) bereitet oyuarı Heod. Dabei kann nicht das die 
Meinung ſein, daß des Vaters Wort ſie geſchaffen habe, des Sohnes Wort 
dagegen ſie erhalte, denn im ganzen Briefe wird ſowohl die Weltſchöpfung 
als auch jedes weitere, weltregierende Thun abwechſelnd bald dem Vater, 
bald dem Sohne zugeſchrieben. Haben wir uns denn nun zwei Allmachts— 
worte, eines des Vaters und eines des Sohnes, in der Welt nebeneinander 
wirkſam zu denken? Daß die Welt eine zwiefache transſcendente Urſache 
habe, eine letzte und höchſte und eine Mittelurſache, das 18 ſich denken, 
Beyſchlag, Chriſtologie. 
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aber daß der Welt zwei tragende abſolute Urſachen immanent ſein ſoll⸗ 
ten, das läßt ſich nicht denken und iſt auch vom Verfaſſer des Hebräer⸗ 
briefs ſo wenig als von irgend einem ſeiner Zeit- und Bildungsgenoſſen 
gedacht worden. Vielmehr weil er die Welt vom Vater durch den Sohn 
geſchaffen dachte (1, 2), konnte er das eine und ſelbe Allmachtswort, das 
ſie trägt, ebenſowohl als das Wort des Sohnes (1, 3) wie als das des 
Vaters (11, 3) bezeichnen. Iſt dem aber ſo, dann beweiſt die Stelle 1, 3 
zuſammengehalten mit 11, 3 vielmehr das Gegentheil von dem, was man 
gewöhnlich meint, nämlich daß der präexiſtente Sohn Gottes nicht ſo 
verſchieden von Gott gedacht iſt, daß ihm ein eignes Allmachtswort, alſo 
ein eignes Denken und Wollen, eine ſelbſtändige Perſönlichkeit gegenüber 
dem Vatergott zugeſchrieben würde. 

Von dieſem Ergebniß aus löſt ſich dann auch jene Frage, die wir 
oben der Kenotik als eine für ſie unlösbare entgegengehalten haben, die 
Frage, wo denn die durch den Sohn vermittelte Welterhaltung bleibe 
während der Ye vis ougxos avrod? Wir find mit Geß vollſtän⸗ 
dig darüber einverſtanden, daß der Jeſus, der „in den Tagen ſeines Flei— 
ſches Gebet und Flehen unter ſtarkem Geſchrei und Thränen zu dem, der 
ihm vom Tode aushelfen konnte, geopfert hat“ (5, 7), nicht gleichzeitig als 
der pEowv Ta ravre co Önuarı vis dvvdnews avrod gedacht fein 
könne, aber wir halten es für vollkommen mythologiſch und die Idee des 
Logos vernichtend, wenn nun unter zeitweiliger „Stillſtellung“ trinitariſcher 
Lebensgeſetze der „Vater“ die vor- und nachher durch den Sohn gehand⸗ 
habte Weltregierung dreiunddreißig Jahre lang ohne ihn in die Hand neh— 
men ſoll; oder kann man wohl etwas Stärkeres gegen die weſentliche Gott— 
heit des Logos unternehmen als ihn für ein weſentliches Thun und Ver— 
halten Gottes unter Umſtänden für entbehrlich zu erklären? Vielmehr gilt 
auch hier was wir ſchon bei der johanneiſchen Logoslehre ausgeführt haben; 
es muß zugeſtanden werden, daß der Logos oder ewige Sohn damit, daß 
er in feine irdiſch⸗geſchichtliche Verwirklichung eingeht, nicht aufgehört haben 
kann bei Gott in transſcendenter Höhe zu verharren; denn wäre es nicht 
ſo, ſo wäre der überweltliche Gott dreiunddreißig Jahre hindurch ohne das 
weſentliche Princip und Organ ſeiner Selbſtvermittelung an die Welt zu 
denken, was einfach eine Abſurdität iſt. Aber eine ſolche Doppelexiſtenz 
des Logos, zugleich über der Welt eos roy 9e und in der Welt 
in Jeſu von Nazareth, läßt ſich, wie wir auch ſchon früher bemerkten, 
nur denken, wenn derſelbe keine Perſönlichkeit, ſondern ein reales göttliches 
Princip iſt; denn eine Perſönlichkeit kann nicht zugleich ſich ſelbſt entäußern 
und Knechtsgeſtalt annehmen und wiederum ſich nicht entäußern und gött⸗ 
liche Geſtalt behalten, wogegen ein gottheitliches Princip darum, daß es 


) Vgl. Geß, Lehre v. d. Perſon Chriſti S. 393 u. 404. 
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ſich außerhalb der perſönlichen Lebensſphäre Gottes realiſirt, dem überwelt— 
lichen Perſonleben Gottes natürlich nicht entfällt und abhanden kommt. 
Wir behaupten nicht, daß unſer Verfaſſer auf dieſe ganze Frage reflectirt 
habe; ihn kümmerten nicht wie einen Philo die kosmiſchen Beziehungen des 
Logos als ſolchen, ſondern allein das Einheitsverhältniß deſſelben mit Jeſu 
dem Chriſt, und ſo hat er, indem er in ausſchließlicher Berückſichtigung 
der Einheitsſeite des Logos mit Chriſtus den perſonificirenden Sohnes— 
namen von dieſem auf jenen zurücktrug, vielmehr die Unterſcheidung der 
in Chriſtus eingehenden und der über ihm verharrenden Logosexiſtenz for— 
mell erſchwert und unwillkürlich verdunkelt. Dennoch zeigt gerade jenes 
oαν,O Övrdnens, welches darum, weil es des Sohnes iſt, nichtsdeſto⸗ 
weniger (11, 3) das des Vaters bleibt, daß unſre Löſung ſeinen Prämiſſen 
vollkommen entſpricht. 

Wir haben ſeither die Präexiſtenzlehre unſres Briefes ganz nach Ana— 
logie der johanneiſchen Logoslehre behandelt. Aber, könnte uns eingewandt 
werden, iſt denn nicht auch ein Unterſchied zwiſchen beiden vorhanden und 
zwar ein Unterſchied, der was unſeren Brief angeht, für die Perſönlichkeit 
des Logos in die Wagſchaale fällt? Allerdings, es iſt ein Unterſchied 
vorhanden, aber nur ein formaler, keine reelle Verſchiedenheit des Gedan— 
kens. Gedankenzuſammenhänge, die wir in ausgebildetſter und ausgeſpro— 
chenſter Weiſe hernach bei Paulus finden werden und die deſſen Chriſtologie 
zur Krone der ganzen neuteſtamentlichen erheben, finden ſich in weniger 
ausgeprägter Weiſe doch ſchon bei unſerm Verfaſſer zu Grunde gelegt. 
Judem derſelbe ſtatt der Vorſtellungsform des „Wortes“ die des Abglanzes 
und Abdruckes wählt, nähert er ſich bereits entſchieden der pauliniſchen Idee 
des präexiſtenten Ebenbildes Gottes (Kol. 1, 15) und gewinnt hiedurch für 
das präexiſtente und das geſchichtliche Daſein eine einheitlichere Anſchauung 
als Johannes, was ſich ſogleich darin ausprägt, daß er nicht wie dieſer 
den ſpeculativen Namen ausſchließlich der Präexiſtenz widmet, ſondern 
denſelben auch auf die weiteren Stände Chriſti mit anwendet, fo wialplß 
er umgekehrt den hiſtoriſchen Sohnesnamen nicht wie Johannes edel 
ſchichtlichen Chriſtus ſtreng vorbehält, ſondern ihn auch auf ven Pekkriftbiu 
ten, den Logos mit ausdehnt. Die Idee des Abglanze und glbdtutles 
der des Ebenbildes fo nah verwandt, ergab ihm nämliche daſſelbe) Vuthäkt 
niß zu Gott, welches der johanneiſche „Logos“ ſeſagt aber sir erh! ud 
zugleich ein Verhältniß zur Menſchheit, wie asi iidein Worte, Logos rA 
und für ſich nicht ausgeſagt iſt, die Idee ines Jürbildesrcer-Menftlchlith 
denn das Ebenbild Gottes iſt der Menſchheitnvbrbifd hie ilch vunmnſelhſd 
verſteht. Es war dieſe Anſchauung zo diencſeiner Anffilſſung i desngeſthicht⸗ 
lichen und erhöhten Chriſtus vorzüglich zentſprach uo wan motſolbe s weſewobich! 
der rechte vollkommene Meusch wel amen derggaurzam Memſchhhwitivöt, 
Gott erſcheinen konnte hedie u Meuſch, ap dem wer hg lan z dem Gwlgem Werra! 
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lichkeit und das Ebenbild des göttlichen Weſens in abſolute Erſcheinung 
getreten, ſo mußte ihm auch ein ewiger präexiſtenter Grund im Leben und 
Weſen Gottes zuerkannt werden, eine Präexiſtenz — nicht blos als eines 
einzelnen Gottesgedankens, wie der präexiſtente Menſchenſohn des Buches 
Henoch gedacht iſt, ſondern als des ewigen Abglanzes und Abdrucks des 
göttlichen Weſens, in welchem und durch welchen Gott feine eigne perſön⸗ 
liche Herrlichkeit ſich ſelbſt objectivirt. Von hier aus tritt dann auch die 
eigenthümliche Behandlung des Sohnesnamens in unſerem Briefe in ihr 
volles Licht. Wie der Verfaſſer die ſpeculativen Namen auch auf die 
geſchichtliche Exiſtenz Chriſti anwendet, jo kann er auch dieſen hiſtori— 
ſchen Namen auf das vorgeſchichtliche Daſein mit ausdehnen, weil ja 
der Sohnesname dem Begriffe des Abglanzes und Ebenbildes viel näher 
liegt als dem des „Wortes“, denn ein Sohn iſt feines Vaters Wieder⸗ 
ſchein und Ebenbild. Er hat auf dieſe Weiſe in dem Sohnesnamen 
zwei Ideen zuſammengefaßt, die bei ſeinem Zeitgenoſſen Philo einander 
völlig fremd ſind, die Meſſiasidee und die Logosidee, eine Zuſammenfaſſung, 
die ſich beſonders auffällig darin darſtellt, daß altteſtamentliche Citate, die 
von Gott reden, und wiederum ſolche, die vom Menſchenſohn (2, 6) oder 
von anderen Meſſiastypen handeln, in unſrem Briefe miteinander auf 
Chriſtus bezogen ſind. Unverkennbar hat durch dieſe Faſſung des Sohnes⸗ 
namens die Präexiſtenzidee etwas Perſönlicheres bekommen als bei Johannes, 
denn Logos, Wort, iſt an ſich ein unperſönlicher Begriff, deos, Sohn 
dagegen tft ein perſönlicher; dennoch iſt dieſer Unterſchied lediglich ein for- 
maler. Daß es ein Trugſchluß iſt, aus dem perſönlichen Namen „Sohn“ 
auf ein wirklich und ernſtlich als Perſon gedachtes Weſen zu ſchließen, 
müßte ſchon Philo uns lehren: auch er nennt ſeinen Logos den eng- 
rarog Jeu Vıos und hat doch unter ihm nichts anderes als den x00- 
nos vonros, die Idealwelt gedacht, alſo gewiß kein im ſtrengen Sinn 
perſönliches Weſen. Wird man einwenden: aber das Urbild der Perſon 
Chriſti mußte doch perſönlicher gedacht werden als das bloße Urbild der 
Welt? Wir antworten: ganz gewiß, ſo perſönlich als ein Urbild, das noch 
nicht Fleiſch und Blut angenommen hat (vgl. 2, 14), überhaupt gedacht 
werden kann. Aber ein Urbild, das noch nicht Fleiſch und Blut hat, läßt 
ſich immer nur denken als ein Urbild, d. h. als ein Ideal, alſo wenn es 
das Urbild einer Perſon iſt, als eine ideale Perſon, und ſo, als eine ideale 
Perſon — ideal natürlich im Sinne des Realismus und nicht des Nomi— 
nalismus — hat darum auch der Verfaſſer des Hebräerbriefes den prä— 
exiſtenten Sohn allein zu denken vermocht. 

Wunderliche Macht der dogmatiſchen Gewöhnung, daß wenn wir 
heute ſolche Anſchauungen, die vor einem unbefangenen Denken ſelbſtver— 
ſtändlich ſind, einem bibliſchen Schriftſteller zutrauen, wir in den Verdacht 
kommen Modernes in ihn einzutragen, während doch die ganze Denkſchule 
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und geiſtige Atmoſphäre, in der ein ſolcher Schriftſteller lebte, ihm gerade 
dieſe und nicht die ſpäteren orthodoxkirchlichen Anſchauungen darreichen 
mußte. Mit der ſpäteren kirchlichen Trinitätslehre eine zweite gottheitliche 
Perſönlichkeit zu ſetzen, wäre der Verfaſſer des Hebräerbriefs, wenn durch 
nichts anderes, ſchon durch ſeinen ächtiſraelitiſchen Monotheismus abge— 
halten worden, der ihm (und wir meinen, mit Recht) dadurch unheilbar 
verletzt erſchienen ſein würde; dagegen ein reales aber nicht perſönliches 
Mittelweſen zwiſchen Gott und der Sinnenwelt zu denken, bot ihm der 
platoniſirende Alexandrinismus, in deſſen Schule er ſammt ſeinem Zeit— 
und Volksgenoſſen Philo unverkennbar gegangen iſt, die wiſſenſchaftliche 
Möglichkeit. Was ſind die platoniſchen Ideen anders als reale und doch 
nicht perſönliche, Gotte gegenüber nicht ſelbſtändige, ſondern lediglich ihn 
offenbarende Weſen, die ſich zur irdiſchen Wirklichkeit als deren Principien 
verhalten, und was iſt das arravyaoua vis d, der Kagaxıno s 
vrroordoews Tod Y οᷓ anders, als die Los ſchlechthin, das abſolute 
Abbild Gottes und Urbild der im Menſchen, im Gottmenſchen gipfelnden 
Welt? Vielleicht iſt es ſelbſt möglich, dieſe platoniſirende, aber deßhalb 
um nichts weniger bibliſche Weltanſchauung durch die ganze Ontologie 
unſres Briefes hindurch zu verfolgen. Wir geben die folgenden Divina— 
tionen nicht als weitere Beweiſe für unſre Auffaſſung, deren es auch kaum 
mehr bedarf, ſondern lediglich als eine Art von Probe, die wir auf dieſe 
Auffaſſung machen, indem wir ihre Uebereinſtimmung mit der ganzen 
Weltanſchauung des Verfaſſers vorführen. Auch unſer Brief ſetzt eine 
Idealwelt über der irdiſch-realen, eine Welt der zevsvuare, unter welchem 
Namen er die Engel und die Menſchenſeelen zuſammenfaßt (1, 14; 12, 9), 
und fo hat er den präexiſtenten Sohn ohne Zweifel als das weüue 
ſchlechthin, das zveoua aiwvıov (9, 14) gedacht und ihn von dem 
zwsdue Aycov, dem auch er wie Johannes nirgends eine trinitariſche 
Stellung gibt, vor dem Eintritt in die Welt ebenſowenig als Johannes 
unterſchieden. Lysin aber find dem Verfaſſer jedenfalls nicht an und 
für ſich Perſönlichkeiten, das geht aus dem hervor, was er von den En— 
geln ſagt; wenn die Engel zu Naturerſcheinungen gemacht werden können 
(1, 7), wenn ſie nicht Zwecke Gottes, ſondern nur Mittel für ihn im 
Intereſſe der Menſchen ſind (1, 14), ſo iſt ihnen doch ſo deutlich als 
möglich die Perſönlichkeit abgeſprochen. Schon daraus ſcheint aber zu fol⸗ 
gen, daß die engelartige Exiſtenz, welche dem Sohne vor ſeinem Eintritt 
in die Welt nach jener ganzen Vergleichung zwiſchen ihm und den Engeln 
(ec. 1—2) zugedacht ſein muß, eben die noch nicht perſönliche Exiſtenzform 
iſt, die Exiſtenzform eines puren uuſelbſtändigen Gottesorgans, wie es die 
Engel (nur in viel untergeordneterer Weiſe) auch ſind. Freilich, der Unter⸗ 
ſchied muß zwiſchen dem rveHννẽ,E)T: [Quo und den Engeln von An— 
beginn ſein, daß jenes die Beſtimmung zu vollperſönlicher Exiſtenz in ſich 
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trägt, während dieſe, — nicht ebenbildliche, ſondern lediglich „dienende“ 
Geiſter — nicht zu Menſchenſeelen, ſondern vielmehr zu Naturmächten 
beſtimmt find (1, 7); nur muß dieſer Unterſchied zwiſchen denjenigen wel- 
uad, deren Vater Gott 12, 9 heißt (den Menſchengeiſtern) und den 
(Natur-) Engeln überhaupt gedacht werden. Wodurch tritt denn nun jene 
den Menſchengeiſtern zugedachte Perſönlichkeit, die ſie von den Engeln 
unterſcheiden wird, wirklich ins Daſein? Die Antwort ſcheint uns in dem 
Ertei 00V rc radia xEex0wovnxEev αt’˙ν% e 00gx0s (2, 14) 
zu liegen. Die zu zraudie (— d. h. zu Kindern Gottes, nicht zu kleinen 
Kindern, vgl. v. 13 —) beſtimmten zevevuere (12, 9) haben Fleiſch und 
Blut mitbekommen, während die yu Ee,EGQut ad Asırovoyizd (1, 14), die 
Engel, bloße e⏑çLtĩ bleiben. Schließen wir hieraus zu viel, wenn 
wir folgern: alſo liegt hierin die Verſelbſtändigung, der Uebergang zur 
perſönlichen Exiſtenz? Liegt es nicht im Begriff der zwevuare als der 
„Aushauchungen“ Gottes, pure Abbilder ſeiner Gedanken und pure Organe 
ſeines Willens zu fein, bis daß das Eingepflanztwerden in ein Natür⸗ 
liches ihnen ein Fürſichſein Gott gegenüber, die Möglichkeit eines Eigen- 
willens und Eigenlebens, und mit dieſer Möglichkeit die weitere einer ſitt— 
lichen Entwicklung, einer aus freiem Gehorſam gebornen Verwirklichung 
der mitgegebnen gottebenbildlichen Anlage verleiht? Läßt es ſich nicht erſt 
hiedurch verſtehen, daß der Sohn Gottes bei aller ſeiner präexiſtenten Ab⸗ 
hängigkeit und Unterordnung doch erſt „in den Tagen ſeines Fleiſches Ge— 
horſam lernt“, — weil nämlich jene Abhängigkeit und Unterordnung als 
eine lediglich metaphyſiſche noch keinerlei Freiheit enthielt, ſondern erſt mit 
der Evodoxwors die Freiheit Gotte gegenüber und fo die Möglichkeit des 
ethiſchen Gehorſams für ihn eintrat? Sonach wäre Fleiſch- und Blut- 
Haben nichts, was den Menſchen unter den Engel erniedrigte, — im 
Gegentheil; vielmehr erſt dadurch wäre der Menſch unter den Engel, über 
den er der Idee nach weit erhaben iſt (1, 14; 2, 16) erniedrigt, daß er 
die ſinnliche Natur, anſtatt ſie als Motiv und Material ſeiner ſittlichen 
Entwicklung zu brauchen, zu deren Feſſel gemacht, dem Fleiſche, das zum 
Dienſt des Geiſtes beſtimmt war, die Herrſchaft über denſelben eingeräumt, 
und jo den Lohn empfangen hätte, der dem Dienſt des vergänglichen We- 
ſens gebührte, den Tod. Und das erſt wäre, wie wir ſchon oben behaup— 
tet, bei Jeſus das Boayv re EAarrovodar rag’ Ayy&hovs, daß er 
ins Leiden und Sterben eingehen mußte, um durch den vollendeten Gehor⸗ 
ſam gut zu machen, was ſeiner Brüder Ungehorſam verdorben. Womit 
denn vortrefflich ſtimmt, daß unſer Brief den Uebergang aus der Prä- 
eriftenz ins geſchichtliche Daſein lediglich als Enſarkoſe, als ein aiuaros 
e 000xÖS wereysw bezeichnet. Denn wenn hierunter nach dem, was 
wir oben ausgeführt, jedenfalls nicht ein Annehmen unperſönlicher menſch— 
licher Natur ſeitens einer fertigen göttlichen Perſon verſtanden werden kann, 
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weil dawider die ganze rein menſchliche Characteriſtik des geſchichtlichen 
Chriſtus ſich auflehnt, — was für eine andere Faſſung dieſer Enſarkoſe 
bleibt übrig, als die, welche wir bereits dem johanneiſchen 6 Aoyos odgE 
EyEvero gegeben haben, nach welcher die cg, die ſinnliche Natur das 
Element iſt, in welchem ein göttliches Princip ſich zur geſchichtlichen Per— 
ſönlichkeit realiſirt? 

Das iſt gewiß, daß erſt von dieſer Auffaſſung aus die chriſtologiſchen 
Räthſel unſres Briefes ſich löſen. Ein ſo gottheitliches, der vollen Ho— 
mouſie theilhaftiges Weſen, wie der Eingang des Briefes es zeichnet, und 
doch von der Präexiſtenz an bis in die Erhöhung hinein ſubordinirt wie 
ein Geſchöpf, doch in ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung und Entwicklung bis 
in die ewige Vollendung hinein purer urbildlicher Menſch, — das vermag 
die kirchliche Chriſtologie nicht zu reimen. Es reimt ſich erſt, wenn er— 
kannt wird, daß dies Weſen keine Perſönlichkeit wie Gott, ſondern ledig— 
lich ein göttliches Princip und Organ iſt, allerdings beſtimmt und angelegt 
zum Perſönlichwerden, aber dieſe Beſtimmung und Anlage erſt erfüllend 
im irdiſchen und menſchlichen Daſein; es reimt ſich erſt, wenn erkannt 
wird, daß dies Weſen, das Ebenbild Gottes, welches der Menſchheit Ur— 
bild iſt, ſeiner Natur nach die Verwirklichung im menſchlichen Weſen ſucht 
und wenn es ſie gefunden hat, gar nichts anderes ſein kann als der ur— 
bildliche d. i. abſolut gottebenbildliche Menſch. Und es reimt ſich noch 
viel mehr als das. Während die zwei „Naturen“ der Kirchenlehre aller 
Bemühungen der Jahrhunderte fie zu einer einheitlichen Perſon zuſammen⸗ 
zudenken ſpotten, treten hier an die Stelle derſelben die zwei Factoren, 
welche das Weſen jeder geſchichtlichen Perſönlichkeit ausmachen, das gött— 
liche Ebenbild (1 Moſ. 1, 27) oder der göttliche Lebenshauch (e,, 
1 Moſ. 2, 7) als das berſonbildende Princip, und die ſinnliche Natur, 
die odo& 1 „Erdenklos“ aus 1 Moſ. 2, 7) oder 00gE zul αν als 
das Material, in welchem ſich das göttliche Lebensprincip zur Perſönlichkeit 
realiſirt. Die Perſon Chriſti hat demnach keine andere Grundform als die 
der menſchlichen Perſönlichkeit überhaupt, die ja auch erſt durch den gött— 
lichen Factor in ihr (ogl. 12, 9) fie ſelbſt iſt, und der Unterſchied zwiſchen 
ihm und allen Anderen iſt lediglich der, daß in ihm nicht irgend ein Ab— 
bild Gottes, ſondern das Ebenbild, nicht ein zawevua aus Gott, ſondern 
das v nνẽ,t1 wiovıov in die 0dgE eingegangen iſt. Und fo iſt denn 
hier möglich, was die Kirchenlehre nur angeblich geſtattet, in Wirklichkeit 
aber ausſchließt, eine reinmenſchliche Entwicklung, eine ſittliche Leiſtung und 
Vollendung, wie das ewige Hoheprieſterthum der Menſchheit ſie fordert, — 
ohne daß dadurch der ewigen Gottheit zu nahe getreten würde, kraft deren 
allein doch der große Hoheprieſter inmitten der ſündigen Menſchheit auf- 
zuſtehen und für ſie einzutreten vermag (9, 14). 

Schließlich noch ein Wort über die Stellung, die wir dieſer Chriſto— 
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logie des Hebräerbriefs hinter der johanneiſchen und vor der pauliniſchen 
gegeben haben. Man könnte ſagen, daß dem Johannes, der in Chriſto 
vor allem die abſolute Selbſtoffenbarung und Selbſtmittheilung Gottes 
erblickt, das Intereſſe an der Gottheit Chriſti, dagegen dem Verfaſſer des 
Hebräerbriefes, der in Chriſto vor allem den ewigen Hohenprieſter der 
Menſchheit anſchaut, das Intereſſe an der Menſchheit Chriſti das wor- 
wiegende ſei, und danach könnte es ſcheinen, als wäre die Chriſtologie 
unſres Briefes vielmehr der petriniſchen, die ja auch die Menſchheit Chriſti 
vorwiegend betont, zunächſt anzureihen geweſen. Indeß wäre dies doch nur 
ein relativer und formaler Unterſchied, indem weder die johanneiſche Gott— 
heit Chriſti offenbarend und mittheilend ſein könnte, wenn ſie nicht in die 
Menſchheit gefaßt wäre, noch die Menſchheit Chriſti im Hebräerbrief ver- 
ſöhnend, wäre nicht die Gottheit in ihr beſchloſſen, und ſo hätte ſchon 
darum dieſes Kennzeichen kein entſcheidendes ſein können. Aber es iſt auch 
überhaupt ein falſcher Geſichtspunkt, die chriſtologiſchen Standpunkte der 
apoſtoliſchen Lehrer unterſcheiden und anordnen zu wollen — wie man 
gewöhnlich thut — auf Grund eines immer entſchiedner bei ihnen hervor— 
tretenden Bekenntniſſes zur Gottheit Chriſti, gleich als wäre daſſelbe von 
Anfang nicht recht vorhanden geweſen und erſt nach und nach durch 
pauliniſche und noch mehr durch johanneiſche Speculation zu Stande ge— 
kommen. Die Apoſtel und Propheten, welche das Neue Teſtament ge— 
ſchrieben haben, haben rein religiös genommen an Chriſto alle das Gleiche 
gehabt und im Glauben alle gleich hoch von ihm gedacht; eine Abſtufung 
zwiſchen ihnen kann nur theologiſcher Art ſein, in dem Sinne natürlich, 
in welchem im Neuen Teſtament überhaupt ſchon von Theologie die Rede 
ſein kann. Und da iſt keine Frage, daß der Hebräerbrief einen Fortſchritt 
über Johannes hinaus darſtellt, indem er die beiden Elemente, die Jo— 
hannes mit der einem Evangeliſten geziemenden Enthaltſamkeit nur leicht 
verbunden nebeneinanderſtellt, die Logoslehre und die Thatſache des ge— 
ſchichtlichen Lebens Jeſu, weit mehr zuſammengearbeitet und begrifflich in 
eins gefaßt hat. Es hat ihn hiezu, abgeſehen von ſeinem im engeren 
Sinne lehrhaften Zweck, einmal ſeine theologiſche Schulbildung befähigt, 
in der er ohne Frage dem Johannes überlegen war, andrerſeits der Um— 
ſtand, daß bei ihm, dem Nichtapoſtel, nicht ſowohl der hiſtoriſche Eindruck 
des Erdenwandels Jeſu als vielmehr der Glaube an den Verherrlichten 
den Ausgangspunkt der Lehrentwicklung bildete, ein Ausgangspunkt, von 
dem aus geſchichtliches und vorgeſchichtliches Daſein Chriſti leichter unter 
eine einheitliche Betrachtung zuſammentrat. Beide Eigenthümlichkeiten hat 
er mit dem großen Heidenapoſtel gemein, der ihm im Uebrigen überlegen 
genug iſt, um die letzte, theologiſch vollendetſte Geſtalt apoſtoliſcher Chri— 
ſtologie darzuſtellen. 
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VIII. Die pauliniſche Chriſtologie. 


Indem wir zur Chriſtologie des Apoſtels Paulus übergehen, haben wir 
uns zunächſt über die Quellen derſelben auszuſprechen. Bekanntlich hat 
Baur von den überlieferten dreizehn pauliniſchen Briefen nur noch vier, 
allerdings die größten und wichtigſten, als ächt gelten laſſen. Wir halten 
ſeine Kritik für wirklich berechtigt gegenüber den Paſtoralbriefen, in denen 
auch wir die Perſönlichkeit, Denkart und Schreibweiſe des Apoſtels nicht 
wiederzuerkennen vermögen; indeß ſind gerade dieſe Briefe für die chriſto— 
logiſchen Fragen ſehr unerheblich. Von den übrigen könnte etwa der 
Epheſerbrief durch ſeine Abhängigkeit von dem an die Koloſſer und ſeinen 
damit zuſammenhangenden Mangel an Friſche und Gedrungenheit der Rede 
Zweifel erregen; allein es läßt ſich nicht abſehn, wozu ein ſolcher Brief 
dem Apoſtel hätte angedichtet werden ſollen, während die Annahme einer 
von Paulus ſelbſt ausgegangenen Verarbeitung des Koloſſerbriefs für einen 
weiteren Leſerkreis die Schwierigkeiten erledigt. Was aber die Baur'ſchen 
Angriffe gegen die anderen kleineren Briefe angeht, ſo halten wir dieſelben 
für einen wahrhaft muthwilligen Mißbrauch der Kritik, deſſen denn auch 
ſelbſtändigere Schüler ſich hinſichtlich des einen und anderen dieſer Briefe 
geſchämt haben. Bei dem für uns wichtigſten, dem Koloſſerbrief, hat die 
im Vergleich mit den älteren Sendſchreiben ausgebildetere Chriſtologie den 
Verdächtigungsgrund gebildet; als ob dieſelbe nicht hinlänglich motivirt 
wäre durch den chriſtologiſchen Anlaß, der gerade hier und nur hier den Apo— 
ſtel nöthigt, einmal den ſpeculativen, theo- logiſchen Gang in der Entwicklung 
dieſes Lehrſtücks zu nehmen. Daß es übrigens ganz dieſelbe Chriſtologie 
iſt, die im Koloſſerbrief und die in den Korintherbriefen hervortritt, wird 
unſre nachſtehende Erörterung zeigen und ſo überhaupt auf ihrem Wege 
den Ungrund der Baur'ſchen Verdächtigungen darthun helfen. Auch den 
pauliniſchen Reden in der Apoſtelgeſchichte, ſelbſt der Predigt zu Athen, 
die ein ſo entſchiedenes Gepräge des pauliniſchen Geiſtes trägt, hat Baur 
die Aechtheit abgeſprochen; wir halten uns gleichwohl für berechtigt zur 
Mitbenutzung derſelben, die übrigens eine durchaus untergeordnete und 
nirgends entſcheidende ſein wird. 
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Eine andere Vorfrage iſt, ob denn dieſe auf einen beträchtlichen Zeit- 
raum ſich vertheilenden Urkunden pauliniſcher Lehre nicht etwa verſchiedene 
Entwickelungsphaſen derſelben enthalten, alſo zum Aufbau eines einheit⸗ 
lichen Lehrbegriffs nicht ohne Weiteres zu verwenden ſind. Schumann in 
ſeiner „Lehre des A. u. N. T. von der Perſon Chriſti (Bd. II., S. 515 fg.) 
hat dieſe Frage bejaht und drei Perioden chriſtologiſcher Entwicklung bei 
Paulus unterſchieden, die erſte abſchließend mit dem erſten Korintherbrief, 
die andere den zweiten Korinther-, den Galater- und den Römerbrief um⸗ 
faſſend, und die dritte durch die Gefangenſchaftsbriefe gebildet. Gewiß iſt 
an ſich nichts dagegen einzuwenden, daß ein Fortſchritt in der Lehrentwick— 
lung des Apoſtels aufgeſucht wird, und was iſt wahrſcheinlicher als daß 
z. B. ein Anlaß wie der des Koloſſerbriefes ihn zu erneutem Durchdenken 
der chriſtologiſchen Fragen geführt hat; dennoch müſſen wir uns gegen eine 
ſolche periodiſirende Behandlung der pauliniſchen Chriſtologie erklären. 
Gerade der von Schumann der früheſten Periode zugetheilte erſte Brief 
an die Korinther beweiſt in Stellen wie 8, 6 und 15, 47 ff., daß die vom 
Koloſſerbrief in ihrer Vollendung beurkundete Lehranſchauung des Apoſtels 
von der Perſon Chriſti in ihren entſcheidenden Grundzügen bereits fertig 
geweſen fein muß, als ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begann, und bei dem 
großen Zwiſchenraum, der zwiſchen der Bekehrung und den erſten Send— 
ſchreiben des Apoſtels liegt, iſt das auch gar nicht anders zu erwarten. 
Aus der eigentlichen Werdezeit der pauliniſchen Denkart haben wir gar 
keine Urkunden, ſelbſt die früheſten Predigten in der Apoſtelgeſchichte ge— 
hören derſelben kaum mehr an, und wenn Schumann auf deren unent⸗ 
wickelteren chriſtologiſchen Typus ein beſonderes Gewicht legt, ſo überſieht 
er, daß in dieſen einfachen Miſſionsreden das y duds Errorıca zal 
o g, u ο yao Edvvaose (1 Cor. 3, 2) ſich von ſelbſt verſtand. 
Uebrigens wird das Recht die verſchiedenen Aeußerungen des Apoſtels ohne 
chronologiſche Rückſicht zu benutzen ſich in unſerer Darſtellung feiner Chriſto— 
logie von ſelbſt ausweiſen, durch das vollkommen zuſammenſtimmende Er- 
gebniß, das bei dieſem Verfahren herauskommt. 

Daß Paulus — und nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, Jo— 
hannes — die ausgebildetſte Chriſtologie im Neuen Teſtament darbietet, 
hat ſich freilich auch erſt durch unſre Unterſuchung auszuweiſen, es ſcheint 
uns aber auch, ſobald man einmal den Johannes nicht ins nachapoſtoliſche 
Jahrhundert verweiſt, von vornherein gar nicht anders erwartet werden zu 
können. Niemand unter den Apoſteln hatte einen ſo ſtarken Antrieb das 
Chriſtenthum mit dem Judenthum auseinanderzuſetzen, alſo es lehrhaft zu 
entwickeln, wie Paulus, der nicht wie die älteren Apoſtel in ſanftem Ueber⸗ 
gang, ſondern in jähem Bruch vom Alten zum Neuen geführt worden war 
und der kraft ſeines ebenhierin wurzelnden beſonderen Berufes das Evan— 
gelium vorzugsweiſe Solchen zu predigen hatte, denen er es nicht einfach 
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an altteſtamentliche Vorausſetzungen anknüpfen konnte, den Heiden. Dieſem 
ſeinem eigenthümlichen Lebensgang und Lebensberuf entſprach bei ihm zu— 
gleich eine urſprüngliche Begabung und erhaltene Schulbildung, wie ſie in 
dieſem Maaße gleichfalls keinem von ſeinen Genoſſen eignete. Er iſt der 
Theologe unter den Apoſteln, einmal durch ſeinen ebenſo ſcharfen als 
tiefſinnigen Geiſt, der raſtlos zu den letzten Conſequenzen vordringt und 
dabei ſyſtematiſch nach den verſchiedenſten Seiten gewandt iſt, und dann 
durch die exegetiſche, dialectiſche und ſpeculative Schule der Schriftgelehr— 


ſamkeit, durch die er hindurchgegangen, und die ihm — wie wir gerade 
auch an ſeiner Chriſtologie wahrnehmen werden — nachdem er erſt ihre 


Feſſeln gebrochen, die frei gehandhabten formalen Hülfsmittel zur lehrhaf— 
ten Ausprägung des Chriſtenthums gewährte. So iſt anerkanntermaaßen 
er es, der vor allen anderen Schriftſtellern des Neuen Teſtaments eine 
faſt ſyſtematiſche Entwickelung chriſtlicher Lehre darbietet, und ſollte ſich 
denn dieſer allgemeine Vorzug ſeines Lehrbegriffs überall ausweiſen, nur 
nicht an ſeiner Chriſtologie? Allerdings hat er in ſeinen früheren und 
größeren Briefen keinen apologetiſch-polemiſchen Anlaß dieſes Lehrſtück ge— 
fliſſentlich zu erörtern, — erſt im Koloſſerbrief tritt einmal dieſer Fall 
ein; nichtsdeſtoweniger erſcheint daſſelbe auch in jenem ſchon als ein wohl- 
durchdachtes und gereiftes, und wie hätte es bei der grundlegenden Bedeu— 
tung deſſelben anders ſein können? Chriſtus war dem Apoſtel in durch— 
greifendſter und perſönlichſter Weiſe der Urheber ſeines neuen Glaubens 
und Lebens geworden, und wenn Paulus ſich nun über dieſen neuen Glau— 
bens⸗ und Lebensgehalt Rechenſchaft zu geben ſuchte, ſo ging er zwar aus 
von der Frage „Wie wird der Menſch vor Gott gerecht?“, aber ſogleich 
die Antwort auf dieſe Frage „Durch den Glauben an Chriſtum“ führte 
ihn in die Chriſtologie. Gegenſtand des rechtfertigenden Glaubens konnte 
Chriſtus ja nur ſein, weil „Gott in Chriſto war und die Welt mit ihm 
ſelbſt verſöhnte“, und ſo war die Frage nach dem Geheimniß der Perſon, 
in welcher hier auf Erden Gott in ſeiner Fülle gewohnt, ſofort gegeben, 
und das geſchichtlich geoffenbarte Verhältniß Chriſti zu Gott trieb dann 
ſeine Folgerungen in das nachgeſchichtliche wie in das vorgeſchichtliche Da— 
ſein hinein. 

Bei dem durchgebildeten Character des pauliniſchen Lehrbegriffs wird 
es wohlgethan ſein der ſo ſich entfaltenden Chriſtologie einiges Grundlegende 
aus der Theo- und Anthropologie des Apoſtels vorauszuſchicken. Was die 
Gottesidee des Apoſtels angeht, ſo bekennt er den entſchiedenſten Mono— 
theismus: ovdeis Yeös Eregos ei u eis, ſagt er 1 Cor. 8, 4 
(vgl. Röm. 3, 30; 16, 27; Gal. 3, 20; Eph. 4, 6). Und zwar iſt 
dieſer eis eos niemand anders als der Vater: Yuv eis 9808 0 
rare, EE 00 1d ndvre zal juels eis adıov, xd eis xVgLos 
Iysoos Aguoros, di o id ndvra, x iH de’ adrod, heißt 
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es im ſelben Zuſammenhang weiter. Wie Großes und Einziges hier immer 
in dem Eis xVgros liegen möge, es iſt unleugbar, daß Paulus gefliſſent⸗ 
lich den Namen Ieos auf Chriſtum nicht anwendet, vielmehr den eis 
xis von dem Eis IEos, außer dem kein anderer iſt, aufs Beſtimm⸗ 
teſte unterſcheidet. Dieſelbe Anſchauung und Ausdrucksweiſe geht ausnahms⸗ 
los und in unzähligen Fällen durch ſämmtliche pauliniſche Briefe hindurch: 
überall iſt „Gott“ — der Vater, unſer Vater, der Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, und überall iſt „der Vater“, und der Vater allein, = Gott, 
unſer Gott, der „Gott Jeſu Chriſti“ (Eph. 1, 17); überall mit einem 
Wort congruiren die Begriffe „Gott“ und „Vater“, während der „Sohn“ 
oder der „Herr“ ebenſo durchgängig von „Gott“ wie vom „Vater“ unter⸗ 
ſchieden wird. Es iſt die mehrerwähnte von der ſpäteren Kirchenlehre we— 
ſentlich abweichende Begriffsfaſſung, wie ſie durchs ganze Neue Teſtament 
hindurchgeht und im Intereſſe unſerer Unterſuchung nicht genug beachtet 
werden kann. — Kann demnach von einer ontologiſchen Trinitätslehre im 
Sinne des athanaſianiſchen Symbolums bei Paulus ſchlechthin keine Rede 
ſein, ſo fehlt gleichwohl in ſeiner Gottesidee nicht der Gedanke der Selbſt— 
unterſcheidung Gottes, vielmehr iſt es durchgängige Anſchauung, daß dieſer 
einige und alleinige Vatergott ebenſo vollkommen in einem Anderen ſein 
könne, als er in ſich iſt und ewig bleibt. O er ndvrav νν dq la 
ıdvrov , &v ao, heißt es Eph. 4, 6 von dem ses Sesôg x 
zrarno: alſo dieſer ewige Vater kann zugleich alle durchdringen und allen 
einwohnen und dabei doch zugleich über ihnen verharren, kann aus ſich 
herausgehn und ſich mittheilen, ohne darum minder in ſich zu beharren 
und ſich ſelbſt in ewiger Erhabenheit zu bewahren. Demgemäß wohnt 
Gott nach feiner ganzen Fülle in Chriſto (Col. 2, 9) und iſt nichtsdeſto⸗ 
weniger ſein Vater, ſein Oberhaupt (1 Cor. 11, 3), ja ſein Gott (Eph. 
1, 17). Demgemäß iſt die Gemeinde „der Tempel Gottes“, in dem „Gott 
wohnt und wandelt“ (1 Cor. 3, 17; 2 Cor. 6, 16) und jeder einzelne 
Gläubige wieder eine Behauſung Gottes im Geiſte“ (Eph. 2, 22), und 
wohnt doch wieder Gott der Gemeinde gegenüber in Chriſto owuazıxos 
(Col. 1. 19; 2, 9) und faßt auch wieder Chriſtum ſammt der Gemeinde 
als der Allumfaſſende in ſich zuſammen (Col. 3, 3 7 fon ] xExgvun- 
rar 00V Aινννο &v Y vgl. 1 Cor. 3, 23). Hier liegen 
die Grundſteine einer ontologiſchen Trinitätslehre, aber offenbar einer 
deren als der des Symbolums Quicunque, einer ontologiſchen Trini— 
tätslehre, die nicht den unperſönlichen Begriff des göttlichen „Weſens“ in 
drei ewige Perſönlichkeiten gliedert, ſondern die in der Einen abſoluten 
Perſönlichkeit des Vatergottes drei ewig begründete Seinsweiſen unterſchei— 
det, — die im Weſen Gottes als der abſoluten Perſönlichkeit die Mög— 
lichkeit nachweiſt zugleich hoch über uns und mitten unter uns und inwen⸗ 
dig in uns zu ſein. 
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Was andrerſeits den Menſchen angeht, jo denkt ihn Paulus als das 
Erzeugniß zweier Factoren, eines göttlichen und eines nichtgöttlichen, als 
eine Einigung von zrvedue und odo&. Es iſt ein Irrthum, wenn man 
ſo vielfach aus der Bezeichnung des ſündigen und ſterblichen Menſchen als 
oRpxıxos oder adoE geſchloſſen hat, der Grundbegriff dieſes Wortes 
ſei die menſchliche Natur als ſolche, nur mit dem Nebenbegriff der erea— 
türlichen und moraliſchen Schwäche; gg heißt nichts anderes als (leben— 
diges) „Fleiſch“, d. h. nicht menſchliches, ſondern ſinnliches Daſein, 
belebte, beſeelte Materialität, und daß das auch bei Paulus nicht anders 
iſt, geht einfach aus der Synonymität, in der die Begriffe oc, , 
ooue bei ihm ſtehen (vgl. z. B. Röm. 7, 14—24), hervor. Aber fo 
Recht Baur hat, dieſe Bedeutung von gde geltend zu machen, jo boden— 
los iſt ſeine weitere Behauptung, Paulus betrachte den Menſchen urſprüng— 
lich und vor der Wiedergeburt als ein rein ſinnliches Weſen, der vods 
ſei ihm nur ein Product der beſeelt gedachten 69S, und wenn von einem 
reveüue Avdo@zuvov die Rede ſei, wie z. B. 1 Cor. 2, 11, fo ſei 
damit nur dieſer aus der ſarkiſchen „M,, hervorgegangene vodg in popu— 
lärer Weiſe bezeichnet“). Kaum daß die Beſchreibung des „natürlichen“ 
d. h. gefallenen Menſchen, die Baur ohne Weiteres als Beſchreibung des 
Menſchen als ſolchen nimmt, dieſer Auffaſſung einigen Schein leiht: in 
dem gefallenen Menſchen iſt die göttliche Anlage allerdings ohnmächtig und 
gebunden, die ſinnliche Natur dagegen entzügelt und dominirend, ſo daß 
die aus dem yeni entſpringenden formalen Geiſtesvermögen, Vernunft 
und Wille, der odeE unterthan find und der ganze Menſch a parte po— 
tiori (— nämlich alsdann potiori —) als oaoxıxds, als ces bezeich⸗ 
net werden kann. Aber nicht einmal in dieſem gefallenen Menſchen ver— 
leugnet ſich nach Paulus das zavedue in feiner gottverwandten, gottge— 
bornen Natur: woher hätte denn der Heide das in ſeinem Herzen wohnende 
Geſetz (Röm. 2, 15); woher hätte denn auch im unwiedergebornen Zu— 
ſtande der voös, der & dvdowrros die Luſt an Gottes Geſetz, wider 
welche die überlegene odoE Krieg führt (Röm. 7, 22—23)? Wäre die 
xaodie, der vods, der S %% aAvdowrros — Ausdrücke, welche der Apoſtel 
dem 1 Cor. 2, 11 und ſonſt gebrauchten „zrvedua“ nur darum im 
Römerbrief vorzieht, weil er einer Verwechslung mit dem yet als 
Princip der Wiedergeburt vorbeugen will —, wäre das alles nur Product 
der (nach Baur dazu an ſich ungöttlichen) 69S, wie könnte es denn der— 
ſelben widerſtreiten und ihr gegenüber den Willen Gottes, der ja dann 
dem natürlichen Menſchen völlig fremd fein müßte, vertreten? Daß Pau— 
lus dem Menſchen als ſolchem, auch dem gefallenen Menſchen ein 
zevedue zuſchreibt als ſelbſtändigen Factor gegenüber der gags (oder dem 


) Vgl. Baur's Neuteſt. Theologie S. 142 ff. 
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ooul, das mit oder ohne ausdrückliche Hervorhebung der / * auch 
wohl dafür geſetzt wird), das geht aus Stellen wie 2 Cor. 7,1 (zaduoi- 
omuev Eavrovg and TTAVTOS noAvonod ‚Gagrös zul u,). 
1 Cor. 7, 34 ( 1 cc ννν zul oWuarı xaL mvevnanı), 1 Theſſ. 5, 23 
(xd 6A0xAmoov u) νν To zıveine x πνο]·e v TO owu« 
Auäuzrwg . . nondein) zur Genüge hervor. Soll denn nun das 
zvevuarıxov überall im pauliniſchen Sprachgebrauch das Göttliche, un— 
mittelbar von Gott aus- und zu Gott Hingehende ſein, nur nicht in feiner 
Anthropologie? Hebt er in Worten wie „der Geiſt (Gottes) ſelbſt gibt 
Zeugniß unſerm Geiſte, daß wir Gottes Kinder find“ (Röm. 8, 16) nicht 
die urſprüngliche Verwandtſchaft des zwedua Jelov und dvdouirrwor 
gefliſſentlich hervor? Ja kann er nach der ganzen auf 2 Moſ. 2, 7 
ruhenden bibliſchen Anthropologie unter dem rvedue, das er dem Men⸗ 
ſchen zuerkennt, etwas anderes gedacht haben, als einen Hauch aus Gottes 
eigenſtem Weſen, der bei dem Menſchen — und nur bei ihm — in ſinn⸗ 
liche Natur hineingehaucht, denſelben über alle blos erdgeborne Kreatur er 
hebe? Und wenn nun das, was in der zweiten Schöpfungsgeſchichte 
(1 Moſ. 2) durch den mit dem „Erdenkloſe“ ſich verbindenden Gotteshauch 
ausgedrückt wird, in der erſten Schöpfungsgeſchichte als Geſchaffenwerden 
des Menſchen nach dem Bilde Gottes auftritt, ſo findet ſich auch dieſe 
Ausdrucksweiſe für die urſprüngliche und unveräußerliche Gottverwandt— 
ſchaft des Menſchen bei Paulus. 1 Cor. 11, 7 nennt er den Mann 
&ixwv ανντ Ödosa , und wenn das hier auch zunächſt nur in der 
äußerlichen Beziehung geſagt iſt, in welcher es dem Weibe nicht ganz ſo wie 
dem Manne gilt, ſo kann doch Paulus dieſe Begriffe, die er 2 Cor. 4, 
4—6 auf Chriſti Verhältniß zu Gott anwendet, nicht überhaupt nur in 
dieſem äußerlichen Sinne verſtehen. Vielmehr wenn der Menſch nach Röm. 
8, 29, 1 Cor. 2, 7, Eph. 1, 4—5 vor der Welt Grundlegung zur Ge— 
meinſchaft Gottes, zum Ebenbild und zur Herrlichkeit ſeines Sohnes, alſo 
auch zur sei und dose Gottes ſelbſt beſtimmt iſt, jo muß er eben- 
hiezu auch von Anbeginn ſeines irdiſchen Daſeins angelegt ſein und ſo 
kann das, was der Apoſtel 1 Moſ. 1, 27 von der auerſchaffenen Gott- 
ebenbildlichkeit des Menſchen las, ihm nichts Geringeres als eben dieſe 
Anlage bedeutet haben. Am unwiderſprechlichſten aber bezeugt er feine An- 
ſchauung von der urſprünglichen und unveräußerlichen Gottverwandtſchaft 
des Menſchen in ſeiner Predigt zu Athen, in der er dem natürlichen, ja 
dem heidniſchen Menſchen eine unverlierbare Gottgemeinſchaft zuſchreibt 
und dieſelbe auf eine Abkunft aus Gottes Weſen („sv“) alſo auf das 
Vorhandenſein eines Uebercreatürlichen im Menſchen zurückführt: — 
Inreiv rôv zVoıov, EL doays YmAaypıjosıay avrov xl EVgOLEV, 
r 00 uaxoüv drıo Evös Exdorov Nudv Urrdogovra, Ev 
a yao [ouev zal xwovuede zul ον , WS xa, r ry 


rn 


Sa 


* duds nomrov elgixacı „Tod yd zul y&vos Eouev“ 
(Apg. 17, 27—28). Allen dieſen Zeugniſſen gegenüber kann das &x Yus 
xoixos, welches Paulus 1 Cor. 15, 47 von Adam ausſagt, unmöglich 
beweiſen, daß er den Menſchen vor der Wiedergeburt ohne göttliches 
Lebensprincip, ohne rei gedacht habe). Wir werden unten auf 
dieſe Stelle zurückkommen; hier wird die Bemerkung genügen, daß Baurs 
Folgerung aus dem ex ys Lolxds gerade jo vernünftig iſt, als wenn 
daraus, daß Chriſtus ebendort zavevnarızos und Ye [worrooVV 
genaunt wird, gefolgert werden wollte, Paulus habe Chriſto die s 
abgeſprochen, die er ihm vielmehr entſchieden zugeſprochen hat (Röm. 1, 
35:8, 8): 

Aber auch nicht dualiſtiſch hat Paulus den Menſchen gedacht, als ob 
von Anfang ein göttliches und ein ungöttliches Princip in ihm ſtritte und 
die Sünde zu feinem Weſen gehörte. Wenn Baur die ados von Anbe⸗ 
ginn eine gage C⁰ν ο⁰ ſein läßt, weil das natürliche, endliche Weſen 
als ſolches nur dem Göttlichen entgegengeſetzt ſein könne“), jo verwech— 
ſelt er einfach den Begriff des Nichtgöttlichen mit dem des Ungöttlichen; 
das Sinnliche als ſolches iſt jenes, aber nicht dieſes. Nicht aus der Sinn— 
lichkeit als ſolcher, vielmehr aus dem Willensmißbrauch, aus der zragaxon 
(Röm. 5, 19) entſpringt dem Apoſtel die Sünde, und wie könnte es anders 
ſein bei einem Denker, der die bibliſche Schöpfungslehre, welche alles 
Gottgeſchaffene gut nennt, zur Vorausſetzung hat, der den Leib einer poſi— 
tiven Heiligung und einer unſterblichen Verklärung für fähig hält, und 
der Chriſto ſelbſt ockos zugeſchrieben und ihn doch zugleich als den voll— 
kommen Sündloſen (2 Cor. 5, 21) gewußt hat? ** Allerdings iſt ihm 
die ocgs im gefallenen Menſchen der Sitz und Heerd aller Sünde, denn 
das ſinnliche, blos natürliche Daſein iſt als das um y, als das des 
wahren Lebens Entbehrende ſelbſtſüchtig an und für ſich, ſo daß da, wo 
das ſinnliche Lebensprincip den Menſchen beherrſcht, alle Formen der Selbſt— 
ſucht (auch die nicht ſinnlich gefärbten, wie Hochmuth und dergl.) aus der 
ode aufſprießen; aber dieſe natürliche Selbſtſucht, die ja auch der außer— 
menſchlichen Natur überall innewohnt, iſt noch nicht die Sünde, ſondern 
die Sünde entſteht erſt, indem der Menſch das Sinnenleben, welches in 
der Dienſtbarkeit des Geiſteslebens ſtehen ſollte, zügellos werden und das 
Geiſtesleben beherrſchen läßt. Indem Adam ſich von Gotte, dem ſtarken 


) Baur a. a. O. S. 191. 

) Ebendaſelbſt S. 144 und 191. 

) Baur findet in dem Ausdruck ouoimua aaprög ünupria; Röm. 8, 3 
eine verdeckte Antinomie der Lehre des Apoſtels (Neuteſt. Theol. S. 189 — 191). 
Er hätte an ihm vielmehr die Antinomie erkennen ſollen, in der ſich ſeine Auf— 
faſſung mit dem wirklichen Sinne des Apoſtels befindet. 
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Halt feines höheren Lebensprincips abwandte und der Sinnenwelt hingab, 
gewann in ihm das entfeſſelte und ebendamit entartende aaoxızov 
über das Twedt; , jenes Uebergewicht welches als Verderb der gan— 
zen menſchlichen Natur ſich auf alle ſeine Kinder vererbte und dieſelben zu 
0RoxLx0Ll, mrerrgauevor vro Tv Aunoriav (Röm. 7, 14) machte. 
Iſt dies die wirkliche pauliniſche Anſchauung, fo ergibt ſich von hier aus, 
welche Beſtimmung urſprünglich der odgE in ihrem Verhältniß zum 
zevedue gejett war. Das mwedue als göttlicher Factor des menjch- 
lichen Weſens, oder das Bild Gottes im Menſchen iſt ja urſprünglich als 
reine Anlage zu denken, welche erſt auf ethiſchem Wege zur Verwirklichung 
gelangen kann und ſoll, und daß auch Paulus es ſo gedacht hat, geht 
daraus hervor, daß er das Bild Gottes (welches dann mit der uns zuge— 
dachten do&a os zuſammenfällt), auch wieder als ein Ziel der Vollendung 
ſetzt, dem wir durch Heiligung zuſtreben follen (vgl. Röm. 8, 29—30; 2 Cor. 
3, 18; Epheſ. 1, 4—6; Col. 3, 10). Die zu dieſer Entwicklung erforderliche 
Freiheit ſammt den Impulſen zum Gebrauch derſelben hat aber der uns 
innewohnende göttliche Lebenskeim nur durch ſein Eingepflanztſein in die 
odoE: erſt an der Leiblichkeit gewinnt das aus Gott ſtammende zavedue 
die Baſis eines Fürſichſeins, einer (natürlich relativen) Selbſtändigkeit 
Gotte gegenüber, und erſt mittelſt der Leiblichkeit wird es einer Fülle von 
Anregungen theilhaftig, die vernünftig und willenhaft verarbeitet zu eben— 
ſo vielen Momenten einer ſittlichen Entwicklung führen. Hätte der Men⸗ 
ſchengeiſt das ihm fo durch die cos formell und materiell ermöglichte 
freie Handeln und Sich⸗-ſelbſt-beſtimmen iu unverbrüchlichem Gehorſam 
gegen das ihm innewohnende Gottesgeſetz (Röm. 7, 23) durchgeführt, ſo 
würde er das als Potenz, als Keim in ihm geſetzte Göttliche zu einem 
actuellen Sein und Wohnen Gottes in ihm entfaltet und vermöge dieſer 
Entfaltung auch die Leiblichkeit vergeiſtigt und zum Gefäße der Herrlich— 
keit verklärt haben, mit welcher am Ziel ſeiner irdiſchen Entwicklung ge— 
krönt zu werden er vor der Welt Grundlegung beſtimmt war. Iſt doch 
dies alles auch jetzt noch, da Sünde und Gnade dazwiſchengetreten, der 
durch die Wiedergeburt neu eröffnete Weg des Menſchen zu ſeiner ewigen 
Beſtimmung; was aber in der ſündigen Welt durch die wiedergebärende 
Gnade ermöglicht wird, das wäre ſelbſtverſtändlich in der urſprünglichen 
ein Werk reiner Entwicklung geweſen, und ein ſolches iſt es ja auch in 
der That geworden bei dem Einen, der von keiner Sünde gewußt hat. 
Erwögen wir dieſe Gottes- und Menſchenidee des Apoſtels recht, jo 
muß ſich uns feine Chriſtologie eigentlich ſchon von hier aus in negativer 
wie in poſitiver Weiſe entſcheidend beſtimmen. In negativer: denn das 
iſt Schon nach dem Bisherigen klar, daß Paulus die chalcedonenſiſche Zwei— 
naturenlehre nicht haben kann; er kennt ja weder eine vom Vatergott ver— 
ſchiedene zweite göttliche Perſönlichkeit, die im Sinne jener Lehre menſch— 
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liche Natur annehmen könnte, noch iſt ihm die menſchliche Natur etwas 
dem göttlichen Weſen ſo fremdes, daß eine ausnahmsweiſe Zuſammen— 
fügung derſelben mit der göttlichen nothwendig und möglich wäre. Indem 
der Apoſtel vielmehr die Idee des Menſchen nur zu Stand und Weſen kom— 
men läßt kraft eines in das ſinnliche Daſein ſich einpflanzenden göttlichen 
Princips und ſo die menſchliche Natur als ſolche zur Einwohnung Gottes und 
zur Theilnahme an Gottes ewiger Herrlichkeit angelegt ſein läßt, darf er das 
menſchliche Weſen nur in idealer Vollkommenheit und Vollendung denken 
— und er hat das gottmenſchliche Weſen. Weiß er nun von einer Per— 
ſon, die in der Form menſchlichen Lebens die Fülle der Gottheit in ſich 
getragen und die perſönliche Offenbarung Gottes geweſen, ſo wird er ſich 
dieſe Perſon nicht denken können als aus einer göttlichen und einer menſch— 
lichen Natur zuſammengeſetzt, ſondern ſie wird ihm, weil ja das Ebenbild 
Gottes, nach welchem der Menſch geſchaffen worden, ſelbſtverſtändlich das 
Urbild der Menſchheit iſt, als die urbildlich-menſchliche von ſelbſt auch die 
abſolut gottebenbildliche ſein. Weiter aber wird er dies Ebenbild Gottes 
und Urbild der Menſchheit, in welchem das göttliche Weſen in ſeiner Offen— 
barung und das menſchliche in ſeiner Vollendung gedacht congruiren, in 
drei verſchiedenen Exiftenzformen zu denken vermögen, — in einer idealen, 
in welcher es noch in unmittelbarer Einheit mit Gott iſt, ohne Fürſichſein, 
welches es ja erſt durch fein Eingehn in die got erlangen kann; in 
einer geſchichtlichen, in der es ſich auf Grund der durch die Enſarkoſe ge— 
wonnenen Unterſcheidung von Gott ihm gegenüber ethiſch verwirklicht, und 
in einer verherrlichten, in welcher dieſe ethiſch vollendete Entwicklung aus— 
gemündet iſt in eine metaphyſiſche Einheit mit Gott, die dennoch den ge— 
wonnenen perſönlichen Unterſchied nicht aufhebt. — Indeß dieſe aus der 
Gottes- und Menſchheitsidee des Apoſtels gezogene Divination ſoll unſ— 
rer Unterſuchung ſeiner Chriſtologie nicht vorgreifen, zu der wir nunmehr 
übergehen. 

Fragen wir, unter welchen der beiden erörterten Begriffe der Apoſtel 
das Ich oder die Perſönlichkeit Chriſti ſtelle, unter den Begriff „Gott“, 
oder unter den Begriff „Menſch“, ſo iſt die Antwort allerdings im Seit— 
herigen ſchon gegeben. Da er nur Eine göttliche Perſönlichkeit kennt, ſo 
iſt der erſtere Fall unmöglich, er müßte denn Chriſtum für den Vater er— 
klären. Nichtsdeſtoweniger hat man eine Stelle nachzuweiſen gemeint, in 
der Paulus Chriſtum im eigentlichſten und abſoluteſten Sinn „Gott“ 
(6 eos) nenne. Man hat Röm 9, 5, wo eine Aufzählung der gütt- 
lichen Bevorzugungen Iſraels mit den Worten ſchließt 28S dv 6 Xerorös 
TO rr odgxa, 6 e E navrov H EVAoymrös Eis 2006 
aroves, die Schlußworte auf Chriſtus bezogen und ſo eine allerdings 
nicht weiter zu überbietende Beweisſtelle der Gottheit Chriſti herausgebracht. 
Allein jedenfalls beſteht hier die ungezwungene Möglichkeit, die Worte auf 

Beyſchlag, Chriſtologie. 14 
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den Vatergott zu beziehen; — was iſt natürlicher, als daß der Apoſtel, 
ergriffen von der Menge und Größe der angeführten Gnaden Gottes gegen 
ſein Volk, in eine Lobpreiſung des allwaltenden Gottes ausbricht? Und 
dieſe ungezwungene Möglichkeit wird uns, wenn wir die durchgängige Yehr- 
weiſe des Apoſtels von Gott und Chriſtus erwägen, zur zwingenden Noth- 
wendigkeit. Wer auch nur die eine Stelle 1 Cor. 8, 4—6 ovdels Eos 
Eregos & un Eis.... Tui eis eg ö TAINO ... x eis 
»vgıos Inoovs XoLoros geſchrieben hätte, der hätte nicht ohne den vollen⸗ 
detſten Selbſtwiderſpruch dieſen 59408, den er von dem eig eds, außer 
dem es keinen zweiten gibt, unterſchied, als den 6 Wu Erut ravrav JEog 
bezeichnen können; nun aber darf man fragen, wo wäre die Stelle bei 
Paulus, in der er Chriſtum, den präexiſtenten wie den geſchichtlichen, den 
geſchichtlichen wie den verherrlichten, von „Gott“ nicht unterſchiede und 
Gotte nicht unterordnete. Dieſer Thatſache gegenüber das 6 wv e 
cvrov sg Röm. 9, 5 auf Chriſtum deuten anftatt auf den Vater, 
heißt alſo den klarſten und anerkannteſten hermeneutiſchen Grundſätzen zu⸗ 
widerhandeln und der Schrift aus dogmatiſchem Vorurtheil Gewalt an= 
thun“). — Andererſeits ſteht das unbeſtreitbar feſt, daß Paulus Chriſtum 
in unbefangenſter und unumwundenſter Weiſe unter den Begriff „Menſch“ 
ſtellt. So bezeichnet er ihn Apg. 13, 23 einfach als Abkömmling Davids 
(— roVrov 6 e, dnro Tod oneguaros ies — oder NyEige 
— ro Iooani owrjoa Imoovv) und Gal. 3, 16 als Saamen Abra- 
hams (zei ıO orreouari cov, 05 Eore AgLoros): wie viel auch dem 
Iſraeliten in dem Namen „Sproß Davids“, „Saamen Abrahams“ liegen 
mochte, es bleibt immer ſelbſtverſtändlich, daß der Nachkomme von Men⸗ 
ſchen nur ein Menſch fein kann. Andere Stellen reden noch ausdrucks— 
) Die Gründe, die man gegen die Deutung auf Gott und für die auf Chri- 
ſtus anführt, find weſentlich zwei: 1) es würde auffallen, wenn nach dem ard 
ode, gar keine Hervorhebung der höheren Natur Chriſti ſtattfände, und 2) bei 
Doxologieen pflege das euAoynros voranzuſtehen. Aber was das erſtere angeht, 
ſo iſt gar nicht abzuſehen, warum Paulus hier, wo er nicht über die Perſon Chriſti, 
ſondern über die Vorzüge Iſraels redet, dem Gedanken, daß auch Chriſtus zarı 
od aus Iſrael ſtamme, irgend ein Gegengewicht zu geben gedrungen ſein ſollte, 
und was das zweite betrifft, ſo iſt es doch eine wunderliche Sache, daß Paulus 
ſtatt des gewöhnlichen „Gelobt ſei Gott“ nicht auch einmal „Gott ſei gelobt“ ſoll 
haben ſchreiben dürfen, wie überdies auch Pf. 68, 20 zu leſen ſteht. — Eine zahl⸗ 
reich vertretene vermittelnde Auslegung geht dahin, das 0 wr ezi zarın» von ee 
durch ein Komma jo weit zu trennen, daß Chriſtus doch nur Hess, nicht 6 Hess 
heißen würde. Das wäre allerdings mit der ſonſtigen Ausdrucksweiſe des Apoſtels 
eher zu vereinigen, hätte freilich aber auch nach Joh. 10, 34 keine große dogma⸗ 
tiſche Bedeutung. Allein ich bekenne, daß mir dieſe Iſolirung des Yeog von dem 
Artikel künſtelnd und ſprachlich genommen unhaltbar erſcheint. 
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voller. Apg. 17, 31 heißt Chriſtus „ein Mann, den Gott (zum 
Weltrichter) verordnet hat (dvdoi, & ches, wo das & — ſtatt öy — 
auf Attraction beruht); Röm. 5, 15 ſpricht geradezu von der Xdoıs rov 
Evös dv$owrrov Inood Xucoroö, und 1 Cor. 15, 21 ſtellt Jeſum 
als Menſchen dem erſten Menſchen gegenüber, — Ee y de av- 
Hoorov 6 e zul di AvdoWrtov dvdoraoıs vexowv, Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß in dieſen beiden letzteren Stellen Chriſtus 
durchaus nicht als gewöhnlicher Menſch, als einer von den Vielen bezeich— 
net werden ſoll, daß vielmehr der Name „Menſch“ sensu eminenti auf 
ihn angewandt wird, aber um ſo weniger geht es an, ſich hier mit der 
beliebten Ausrede durchzuhelfen, es ſei eben nur von der menſchlichen Natur 
Chriſti die Rede; wie wunderlich wäre es auch, wenn gerade dieſer 
menſchlichen Natur, abgeſehen von der göttlichen, „Gnade“ (does) und 
Macht die Todten aufzuerwecken zugeſchrieben würde. Wie ſehr dem Apoſtel 
gerade der ganze Chriſtus unter die Kategorie „Menſch“ fällt, das geht 
vielleicht noch ſprechender aus einigen mittelbaren Andeutungen hervor. 
1 Kor. 15, 27 wendet er den Spruch des achten Pſalms „Alles hat er 
unter ſeine Füße gethan“ auf die immer abſoluter werdende Weltherrſchaft 
des erhöhten Chriſtus an. Dieſer Spruch geht aber im Grundtext auf 
den Menſchen als ſolchen; — alſo was dem Menſchen als ſolchem von 
Gott zugedacht iſt, das und nichts anderes iſt es, was ſich an Chriſtus 
auch in ſeiner höchſten Herrlichkeit verwirklicht; Er iſt die Wirklichkeit der 
im achten Pſalm ausgeſprochenen göttlichen Idee des Menſchenkindes. Im 
ſelben Kapitel (1 Cor. 15, 16) argumentirt der Apoſtel in Betreff der 
Auferſtehung der Todten“ el vexgoi 0Vx Eyeioovrar, ou, Xgıorös 
Eynyeoraı; — könnte er fo argumentiren, wenn er Chriſtum im Kern 
ſeines Weſens für eine nicht menſchheitliche, ſondern trinitariſche Perſon 
hielte? Für eine ſolche wäre ja der Tod überhaupt nur zum Scheine 
möglich, die Ueberwindung deſſelben aber naturnothwendig geweſen, auch 
wenn es für die Menſchenkinder keine Auferſtehung gäbe. Die entſchei— 
dendſte Stelle aber iſt offenbar Röm. 1, 3 — 4 Tod νeνον,⁰ο e 
oreguaros Aavid H 0doxu, vod ô M οανντο vıod JE00 e 
Övvdusı xara e eνm Aννναννναι. Hier wird allerdings dem zur& 
odoxa, nach welchem er Davids (und Abrahams) Saame iſt, eine andere, 
höhere Seite ſeines Weſens entgegengeſtellt, auf der ſeine Gottesſohnſchaft 
beruht; aber jo wenig x’ odox« die menſchliche, jo wenig bezeichnet 
xHπ˖,d sevedne die göttliche Natur im Sinne der Kirchenlehre. Vielmehr 
kommt ja in jedem Menſchen zur cg, der ſinnlichen Natur, das zwang, 
das höhere Lebensprincip hinzu, um ihn erſt zum Menſchen, zum perſön— 
lichen, gottebenbildlichen Weſen zu machen; indem alſo Paulus die Perſon 
Chriſti aus denſelben beiden Factoren beſtehen läßt, aus welchen die menſch— 
liche Perſönlichkeit als ſolche beſteht, und ſeine Gottesſohnſchaft lediglich 
14* 
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herleitet aus der eigenthümlichen Beſtimmtheit, welche der höhere Factor 
bei ihm gehabt (x wedua eGUννοννανẽͤ, ſchließt er die Möglich⸗ 
keit, außer der durch jene beiden Factoren conſtituirten menſchlichen Natur 
noch eine davon verſchiedene göttliche in ihm zu ſetzen, ſo entſchieden als 
möglich aus). 

Es verſteht ſich nach dem allen von ſelbſt, daß der „Sohn Gottes“, 
yEvonEvog &x yuraızos und yevousvos Vo vouov (Gal. 4, 4), 
auch eine ächtmenſchliche, ſittliche Entwicklung haben muß; er „wird gehor— 
ſam bis zum Tode, ja zum Tod am Kreuz“ (Phil. 2, 8). Aber gerade 
dieſer Proceß führt ſofort auch auf ein Wunderbares und Einziges, wel- 
ches bei allem Eingefaßtſein dieſer Perſon in die allgemeine Idee des menſch⸗ 


) Es iſt hier wohl der paſſendſte Ort, die wenigen chriſtologiſch bedeutſamen 
Stellen der Paſtoralbriefe zu berückſichtigen, welche ſämmtlich die Frage, ob Chriſtus 
als perſönlicher „Gott“ oder als menſchliche Perſönlichkeit gedacht ſei, betreffen. 
Können wir dieſe Briefe auch nicht als Schriften des Apoſtels ſelber anerkennen, 
ſo gehören ſie doch ohne Frage der von ihm herſtammenden kirchlichen Richtung und 
Ueberlieferung an; ohne Zweifel hat in ihnen das geängſtete nachapoſtoliſche Zeit⸗ 
alter den Namen des großen Streiters Chriſti zur Befeſtigung des kirchlichen Amtes 
und Bekämpfung des keimenden Gnoſticismus zu Hülfe gerufen und die in pauli⸗ 
niſchen Gemeinden vorhandne Verfaſſungs- und Lehrtradition durch ſeine Autorität 
zu fixiren geſucht. Die klarſte und gewichtigſte chriſtologiſche Stelle in den Paftoral- 
briefen iſt jedenfalls 1 Tim. 2, 5 eis ya Heög, eig zal dune Yeod zai d. 
Ioorov, av Xgısrös Insovg, Hier iſt mit denkbar größter Beſtimmt⸗ 
heit und in voller Uebereinſtimmung mit den ächten Briefen des Apoſtels Chriſtus 
von dem Einen Gott als Menſch unterſchieden. Unleugbar läßt ſchon allein dieſe 
Stelle wenig Wahrſcheinlichkeit übrig, daß Chriſtus in anderen Stellen der Pafto- 
ralbriefe als „Gott“ bezeichnet ſein ſollte. Man hat dieſe Bezeichnung in den Stellen 
1 Tim. 3, 16, Tit. 2, 13; 1, 3 gefunden. In 1 Tim. 3, 16 ſteht und fällt 
das mit der Lesart Heös EpaveonIn &v aagri; bekanntlich iſt aber die Lesart os 
&pareon In Ev owupri die durch äußere und innere Gründe entſchieden überlegene, 
und nun auch vom Cod. Sinait. wieder beſtätigt worden. In der Stelle Tit. 2, 13 
(erıpavsıav ı7s döfng rou ueyalov Heov zal amıngos ,- Insov Xgusrov) 
ſcheint derſelbe Fall vorzuliegen wie in 2 Petri 1, 1, nämlich daß der vor grigoe 
nachläſſig ausgelaſſene Artikel den ganzen Schein, als jet hier Chriſtus als 6 ueyas 
eos bezeichnet, verſchuldet; denn daß die Paruſie Chriſti nicht auch als eine Er- 
ſcheinung der Herrlichkeit des Vaters bezeichnet ſein könnte, iſt nicht einzuſehen; 
Chriſtus erſcheint ja in ihr nach ſeinem eignen Ausdruck eben „in der Herrlichkeit 
ſeines Vaters.“ Die chriſtologiſche Deutung der Stelle Tit. 1, 3 endlich (zur 
erurayıjy vov oornoog ιαε Heov) beruht lediglich auf dem Vergeſſen der That⸗ 
ſache, daß auch ſonſt in den Paſtoralbriefen Gott der Vater mit Vorliebe als amrng 
bezeichnet wird (Tit. 2, 10 vgl. mit v. 11; 3, 4 vgl. mit v. 6; 1 Tim. 2, 3 
vgl. mit v. 5; 4, 10; auch Jud. v. 25). So daß alſo in den Paſtoralbriefen das 
Reſultat daſſelbe iſt wie in den unbezweifelten älteren pauliniſchen Schriften. 
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lichen Weſens ſie von allen anderen Menſchenkindern unterſcheidet und be— 
reits in der urſprünglichen Anlage derſelben geſetzt ſein muß. Iſt die Perſon 
Chriſti eine Einigung von odoE und evedue wie jede menſchliche Per— 
ſon, ſo ſind doch beide Factoren bei ihm in eigenthümlicher und vollkom— 
men einziger Weiſe beſtimmt; die ockos an ihm iſt nur ein Öuocowue der 
od ducorias der Andern (Röm. 8, 3), und das ysnlfñd in ihm iſt 
ein zevedua eyıwovvns, kraft deſſen er Gottes Sohn iſt (Röm. 1, 4). 
Was heißt das, daß „Gott feinen Sohn ſandte Ev Onorwuare ga òs 
auaorias?" Baur hat dieſe Stelle möglichſt verwirrt und zu einem 
Selbſtwiderſpruch des Apoſtels verkehrt, indem er zwiſchen oaos und cd 
duaorias nicht unterſchied. Nicht in einem bloßen önoiwua 0aoxos, 
anſtatt in einer wirklichen og, ſandte Gott feinen Sohn, — wie könnte 
derſelbe denn ſonſt & odoxa aus Iſrael, aus Davids Samen ſtam— 
men? (Röm. 1, 3; 9, 5) — wohl aber ſandte er ihn in einem Öuolwue 
der den Menſchen ſeit dem Sündenfall eignenden og duagrias, d. h. 
in einer glos, welche der ga d, der empiriſchen finnlichen 
Menſchennatur, die ein Sitz und Heerd der Sünde geworden, möglichſt 
ähnlich war, ohne doch ſelbſt eine odoE Auaorias zu fein. Die rein 
leidentlichen Eigenſchaften, welche die gcos in Folge des Sündenfalles 
angenommen, ihre Schwachheit (2 Cor. 13, 4) und Sterblichkeit”), hat 
auch die ockos Chriſti, jo daß er bei aller Idealität feiner Menſchheit doch 
nicht als Fremdling durch das gefallene Menſchengeſchlecht hindurchgeht, 
ſondern mit demſelben vollkommen zu ſympathiſiren vermag, — aber die 
Auaorie ſelbſt, der angeborene Reiz und Hang zur Sünde war von feiner 
odo? ausgeſchloſſen, und ſo gerade war er im Stande, keine Sünde mit— 
thuend, aber alle Sünde mitleidend, die Sünde in der odoE zu richten 
und hinzurichten (Röm. 8, 3). Daß dies bloße Huocwua oagxös Auag- 
rag, dies Ausgenommenſein von der angebornen Sünde, bei der von 
unſerm Apoſtel vorausgeſetzten Vererbung der ca? Auaorias von Adam 
her eine übernatürliche Erzeugung Jeſu, ein Wunder ſeiner irdiſchen Ent— 
ſtehung fordert, iſt nicht zu verkennen. — Ebenſo und im Zuſammenhang 
damit hat es mit dem eα,ũ Chriſti feine eigenthümliche Bewandtniß. 
Wenn daſſelbe Röm. 1, 4 als zrveöua ayıwovvng bezeichnet wird, 
als ein heiliges und heiligendes höheres Lebensprincip, ſo will dieſe nähere 
Charakteriſtik zunächſt wohl daran erinnern, daß und warum durch das 
vorerwähnte zara odoxa Ex orreouaros Aavid yev&odaı keine Sünde 
auf ihn vererbt worden ſei, indem nämlich das höhere Lebensprincip in ihm 
ein ſolches geweſen, das vermöge der von ihm ausgehenden ayıwovvn 


) Die Sterblichkeit Jeſu liegt in den Worten Röm. 6, 9 ausgeſprochen 
Havarog avrov ouzerı zugievei, denn dies ovzerı ſetzt voraus, daß der Tod 
vorher über ihn eine Herrſchaft hatte. Vgl. 2 Cor. 13, 4 Zaruvgn A d Feveias- 
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einen ſolchen Einfluß ausſchließen mußte. Ebendamit aber wird das höhere 
Lebensprincip in Chriſto von dem der übrigen Menſchen offenbar irgend 
wie unterſchieden. Worin kann dieſer Unterſchied beſtehen, wenn nicht darin, 
daß in ihm nicht blos irgend ein rvedua Herov, ein Gotteshauch, ſondern 
To rr reid Het, ro vedua Äyıov, die Selbſtmittheilung Gottes in 
ihrer Einheit und Ganzheit, das höhere Lebensprincip bildete? Es wäre 
das, aus der Sprache des zweiten Schöpfungsberichts (1 Moſ. 2, 7) in 
die des erſten (1 Moſ. 1, 26—27) zurücküberſetzt, daſſelbe, als wenn wir 
ſagten, in Chriſto ſei das göttliche Ebenbild nicht in irgend einer ſeiner 
tauſendmaltauſend abbildlichen Vermannigfaltigungen, ſondern in ſeiner 
Unmittelbarkeit und Urſprünglichkeit in die gage eingepflanzt, oder er jet 
ſchon ſeiner Anlage nach das abſolute Ebenbild Gottes. Das iſt aber ein 
Gedanke, den wir in dieſer Form noch beſtimmter bei Paulus nachweiſen 
können. Wenn Paulus das, was er 1 Cor. 11, 7 vom Manne ſagt, 
daß er &ixwv xai dose οοα ſei, 2 Cor. 4, 4—6 und Kol. 1, 15 auf 
Chriſtus katexochen anwendet, wenn er von den Gläubigen einmal ſagt, 
daß fie erneut werden ſollen r: &ixova TOD xrioavros avTovsg 
(Col. 3, 10) und dann wieder, daß fie beſtimmt ſeien ovunooyor ure 
ELXOVOS TOD bob zu werden (Röm. 8, 29), jo iſt kein Zweifel, daß 
er Chriſtum als das Ebenbild Gottes ſchlechthin, als das Urbild der 
Menſchheit gedacht hat. Daß Chriſtus als dies Ebenbild 2 Cor. 4, 4 im 
Hinblick auf ſeine Herrlichkeit, Kol. 1, 15 mit Beziehung auf ſeine Präexiſtenz 
bezeichnet wird, alſo beide Stellen nicht unmittelbar und eigens auf ſeine 
geſchichtliche Erſcheinung gehen, thut gar nichts zur Sache, denn es ver— 
ſteht ſich von ſelbſt, daß was er in ſeiner Verklärung geworden iſt, als 
urſprüngliche Anlage ſchon in ſeinem geſchichtlichen Daſein geſetzt geweſen, 
was er in ſeiner Präexiſtenz geweſen iſt, irgendwie in ſein geſchichtliches 
Daſein herübergenommen worden ſein muß. Uebrigens haben wir dieſelbe 
Ausſage bei Paulus auch ausdrücklich von dem geſchichtlichen Leben Chriſti, 
nur daß man fie in der Regel nicht auf daſſelbe bezieht, — in dem be- 
rühmten EY uooyNn D u οτeο Phil. 2, 6. Wir werden ſpäter 
ſehen, daß dieſe von den Meiſten auf die Präexiſtenz gedeutete Stelle viel- 
mehr auf das geſchichtliche Leben Chriſti zu beziehen iſt, und erſt durch 
dieſe auf anderweitigen guten Gründen ruhende Auslegung gewinnt dann 
das dunkle Sy uooy7 FEod einen faßlichen und bibliſchen Sinn. Es 
bezeichnet, wie ſchon Luther richtig geſehen hat, die göttliche Geſtaltung des 
inwendigen Menſchen, die dem geſchichtlichen „Jeſus Chriſtus“ (— und 
dieſer, nicht der Logos iſt nach v. 5 das Subject des Satzes —) von 
Anbeginn eignete, und iſt alſo der zum gefliſſentlichen Gegenſatz mit der 
nachfolgenden uoopn dovAov gewählte treffende Ausdruck für ſein An- 
gelegtſein zum abſoluten Ebenbild Gottes, zu dem, der da ſollte ſagen 
können „Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater.“ 
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So unterſcheidet ſich Chriſtus vermöge feiner Anlage ſpecifiſch von 
allen anderen Menſchen, ohne doch die Idee des Menſchlichen irgendwie 
zu verlaſſen, die vielmehr von ihm wie von Keinem erfüllt wird. Es ver— 
ſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe Anlage ihm die entſprechende freithätige 
Entwicklung nicht erſpart, ſondern nur ermöglicht; vielmehr bedarf es der 
freien ſittlichen That ſeines ganzen Lebens um dieſe Anlage zu vollendeter 
Wirklichkeit zu entfalten. Ueberblicken wir den Gang dieſer Entwicklung, 
die zugleich die Entwicklung des Heilswerkes iſt, um uns von Neuem zu 
überzeugen, wie die ganze chriſtologiſche Anſchauung des Apoſtels auf der 
Idee des urbildlichen Menſchen ruht. Dem in der bezeichneten Weiſe an— 
gelegten Gottesſohne iſt die That feines Lebens in ihrem concreten Inhalt 
vorgezeichnet durch den Rathſchluß ſeines Vaters, der ihn, den Sündloſen, 
in die Gemeinſchaft einer in Sünden verſinkenden Welt hineingeſtellt hat 
(Röm. 8, 3). Dieſe Gemeinſchaft mit der Welt ſchlechthin durchzuführen 
ohne irgendwie in die Gemeinſchaft ihrer Sünde einzutreten, alſo ohne je 
aus der Gemeinſchaft des himmliſchen Vaters herauszufallen, vielmehr ſie 
durchzuführen unter gleichzeitiger nicht minder unbedingter Durchführung 
der ihm unverſehrt aber auch unentwickelt angebornen Gottesgemeinſchaft, 
— das iſt die Aufgabe, die ſich von ſelbſt ihm ſtellt; ſie iſt nur durch die 
unbegrenzteſte Selbſtverleugnung (xEvwoıs Eavrod und rerteſvονονs 
Eavrod) zu löſen. Es iſt darum dieſe abſolute Selbſtverleugnung, die 
der Apoſtel wiederholt (vgl. Röm. 15, 3 «„ yao d Aocorös oVX 
&avro nosoev x. . J. 2 Cor. 8, 9 % di d Errtwgevoe rrAov- 
cos ww; 2 Cor. 10, 1 % rijs moaornros xai e e? Tod 
Xo:orod), beſonders aber in der eben berührten großen Philipperſtelle 
(Phil. 2, 4—8) als den Inbegriff der Tugenden Chriſti, als die Seele 
ſeines ganzen Lebens bezeichnet. Der große Beweggrund derſelben aber iſt, 
was überhaupt das Princip aller Gerechtigkeit, aller ſittlichen Vollkommen— 
heit bildet (Röm. 13, 10; 1 Cor. 13; Col. 3, 14), feine 7 (Röm. 
8, 35; 2 Cor. 5, 14; Gal. 2, 20), ſeine Liebe Gottes und der Brüder, 
welche Gotte gegenüber als unbedingter Gehorſam (Röm. 5, 19; Phil. 
2, 8), den Menſchen gegenüber als unendliches Erbarmen (xaoıs Röm. 
5, 15; 2 Cor. 8, 9; 13, 13) ſich darſtellt und fo die poſitive Seite der 
2 Cor. 5, 21 hervorgehobenen abſoluten Sündloſigkeit bildet. In dieſer Liebe 
Gottes und der Brüder bekommt er die beide von einander ſcheidende Welt— 
fünde, indem er an ihr nichts mitthut, ſchlechthin mit zu leiden, und jo 
wird der, „welcher von keiner Sünde (aus der Erfahrung eigenen Thuns) 
weiß“, „für uns zur Sünde gemacht“, mit dem ganzen Fluch des Geſetzes, 
der auf der Uebertretung liegt, beladen, — oder vielmehr er nimmt den— 
ſelben kraft der Natur der Liebe, ſich das Fremde zum Eignen zu machen, 
freiwillig auf ſich (2 Cor. 5, 21; Gal. 3, 13). Indem er ſo den Gehor— 
ſam gegen den Vater, der ihn dazu geſandt und geſetzt hat (Röm. 8, 3; 
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3, 25), in der Aufopferung für die Sünder und Feinde (Röm. 5, 6—8) 
durchführt bis in die denkbar äußerſte Probe und Bewährung des Kreuzes- 
todes (Phil. 2, 8), vollendet er zugleich ſich ſelbſt, ſeine perſönliche ethiſche 
Entwickelung, und ſtiftet, indem er uns mit Gott verſöhnt, unſer ewiges 
Heil. Denn indem er auf ſolche Weiſe ſtirbt, iſt er der Sünde ein- für 
allemal todt, hat ſie abſolut überwunden und mit ihren Anfechtungen 
ſchlechthin nichts mehr zu ſchaffen, jo daß nun vor allem ſeine eigne Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott vollendet und unwiderruflich iſt (Röm. 6, 10): iſt 
aber Einer, nämlich der Eine, der es allein vermochte, ſo für alle geſtorben, 
„ſo ſind ſie alle geſtorben“ (2 Cor. 5, 14) d. h. ſo iſt ihnen allen die 
Möglichkeit eröffnet und die Beſtimmung aufgeprägt, durch ihn der Sünde 
zu ſterben und hinfort nicht mehr ſich ſelbſt zu leben, ſondern dem, der für 
ſie geſtorben iſt (v. 15). Mit anderen Worten, es hat ſich der Eine mit 
jener ſeiner Lebeusvollendung im Kreuzestode zu einem Todes- und Lebens⸗ 
princip für alle ausgebildet, zu einer weltüberwindenden duvanuıs Jeod 
(1 Cor. 1, 24), die mit der Macht ihrer bis aufs Blut bewährten 
Liebe die gottentfremdeten Menſchenherzen erobert, die Macht der Selbſt— 
ſucht in ihnen ertödtet und ihr eignes Liebesleben ihnen mittheilt. Welche 
aber ſo ſich von ihm ergreifen und in ſeine Gemeinſchaft ziehen laſſen 
„ey qu⁰,;“ werden, 2 Cor. 5, 21), denen iſt er mit feinem Blute Bürge 
der ſich ihnen verſöhnenden, alle Schuld vergebenden Liebe des Vaters, wie 
er andrerſeits dem Vater Bürge für ſie iſt, daß das in ihnen angefangene 
gute Werk auch werde vollführt werden, d. h. die haben in ihm ihre Recht- 
fertigung und ihre Heiligung zugleich (1 Cor. 1, 30). Nun verſteht ſich 
von ſelbſt, daß dieſe ganze Entwicklung des urbildlichen Menſchen zum 
Heiland der Welt, ſo gewiß ſie in ihrem Gehorſamscharakter eine ächt— 
menſchliche Entwicklung vor Gott und Gotte gegenüber iſt, doch nichts 
weniger iſt als eine Entwicklung ohne Gott und außer ſeiner Gemeinſchaft; 
denn eine Entwicklung ohne Gott und außer ſeiner Gemeinſchaft iſt über— 
all nur die Entwicklung in der Sünde, dagegen jede reine und heilige Ent— 
wicklung iſt, ihrer ſittlichen Freiheit unbeſchadet, eine Entfaltung aus Gott, 
in Gott und zu Gott. So iſt die ganze Lebensentwickelung Chriſti nichts 
anderes als die freithätige Entfaltung der ſchon urſprünglich in ihm an⸗ 
gelegten Gottesgeſtalt und Gottesfülle, aber eben nur durch ſeine Frei— 
thätigkeit, durch feinen abſoluten Gehorſam konnte das potentiell Vorhan— 
dene in ein Actuelles verwandelt, die Anlage zum Vollbeſitz erhoben werden. 
Mit jedem Schritte feines Gehorſamwerdens, jedem Fortſchritte ſeines 
immer allſeitigeren gottgemäßen Sichſelbſtbeſtimmens zieht Gott völliger in 
ſein Inneres ein, entfaltet ſich die Knospe abſoluter Gottgemeinſchaft 
völliger zur Blüthe, bis auf dem Höhepunkte feiner ethiſchen Entwick- 
lung „die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig in ihm Wohnung ge⸗ 
macht hat“ (Col. 1, 10; 2, 9) und im vollſten Sinne von ihm geſagt 
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werden kann, daß „Gott in ihm war und die Welt ſich ſelber verſöhnte“ 
(2 Cor. 5, 19). 

Dieſe zu actueller Abſolutheit entwickelte Gottgemeinſchaft Jeſu be— 
dingt nun aber weiter ſeine Verklärung, die auf dem erreichten Vollen— 
dungspunkt der ethiſchen Entwickelung eintreten muß. Das abſolut gott— 
eins gewordene Leben muß den Tod überwinden, der an daſſelbe kein Recht 
hat, und kann überhaupt nicht von den Schranken der irdiſchen Welt ge— 
halten werden; es muß zur Unſterblichkeit umgeboren aus dem Tode her— 
vor- und in jene metaphyſiſche Gottgemeinſchaft und Gottesherrlichkeit 
eingehn, zu der Gott vor der Welt Grundlegung die Menſchheit beſtimmt 
hat (Röm. 8, 29. 30). Nur daß Chriſtus dieſelbe nicht blos für ſich 
gewinnt, ſondern — ſeinem ganzen ſeither bewährten Verhältniß zur Menſch— 
heit gemäß — zugleich für alle; daß er alſo für den ſtellvertretenden Gehor— 
ſam, den er für alle geleiſtet, nun auch mit der größeren und wahrhaft 
gottgleichen Herrlichkeit eines Vermittlers der ewigen K und dose an alle 
belohnt wird (Phil. 2, 9). Es iſt aber dieſe ſeine Erhöhung auch zur 
Durchführung des von ihm geſtifteten Heilswerkes unerläßlich. Wäre 
— was freilich undenkbar iſt — das am Kreuze vollendete welter— 
löſende Liebesleben im Tode geblieben, ſo daß es entweder überhaupt für 
immer ausgelöſcht oder doch wie jedes andere dem Tod verfallene Men— 
ſchenleben von der Welt abgeſchieden, mit den Lebenden außer Zuſammen— 
hang getreten wäre, ſo vermöchte es ja die in ihm vollbereitete Gotteskraft 
und ⸗wirkung nicht wirklich zu entfalten und auf die Welt auszuüben, 
und darum wäre, des Kreuzestodes unerachtet, ohne die Auferſtehung Chriſti 
„unſer Glaube eitel und wir noch in unſeren Sünden“ (1 Cor. 15, 17). 
Hat ſich Chriſtus in ſeinem Tode zu einem Todes- und Lebensprincip für 
alle ausgebildet, ſo muß er nun auch durch die Auferſtehung und aus ihr 
folgende Himmelfahrt in eine höhere, vergeiſtete, gottheitliche Daſeinsform 
übergehen, in der er ſich als dies Todes- und Lebensprincip mittheilen und 
einpflanzen, im Leben der Einzelnen und der ganzen Menſchheit verwirk— 
lichen kann. So vollendet er ſich denn mittelſt ſeiner Erhöhung zum 
zıvedun Lworoıovv (1 Cor. 15, 45), welches in die Herzen derer, die 
an ihn glauben, einzieht, ihnen die Kindſchaft Gottes mittheilt, die Sünde 
in ihnen ertödtet und ein neues Leben der Gerechtigkeit in ihnen entfaltet, 
mit einem Worte Chriſtum in ihnen wohnen und Geſtalt gewinnen läßt; 
denn der heilige Geiſt, dem dies alles zugeſchrieben wird, iſt niemand 
anders als der „Chriſtus in uns“ (vgl. Röm. 8, v. 9, 10 und 11), und 
„der Herr iſt der Geiſt“ (2 Cor. 3, 17). Nur daß er andrerſeits ver— 
möge ſeines verklärten Leibes auch wieder von dem von ihm ausgehenden 
„Lebensgeiſte“ (Röm. 8, 2) unterſcheidbar iſt, im Himmel thront und 
eine noch weitere, künftige Heilsaufgabe zu löſen hat. Denn wenn die 
innerliche Aneignung und Auswirkung des Heils durch den Geiſt vollbracht 


fein wird, die Erlöſung der Seelen von der Sünde, dann wird, um das 
Heil der Welt zu vollenden, auch die Erlöſung der Leiber vom Tode hinzu— 
treten müſſen, und auch ſie iſt ja in der Auferſtehung Chriſti, in der Ver— 
klärung ſeiner Leiblichkeit principmäßig vollbracht. Es bleibt alſo übrig, 
daß er auch dieſe Seite ſeiner eignen Lebensvollendung den Seinigen mit— 
theile und überhaupt aus dem ganzen Reiche der Leiblichkeit den alten 
Schatten der Sünde, den Tod verbanne und die Natur zur gleichen 
Herrlichkeit, wie ſie den Kindern Gottes leiblich zu Theil werden ſoll, 
verkläre (vgl. Röm. 8, 19 — 23; Phil. 3, 21). Zu dem Ende wird 
er am Schluß des gegenwärtigen Weltlaufs ſichtbar wieder erſcheinen, 
die entſchlafenen Seinen auferwecken und mit ihnen ein Reich des Sieges 
und Triumphes gründen, deſſen Aufgabe das Richten und Zunichtemachen 
alles Ungöttlichen in der Menſchheit und im Univerſum ſein wird (1 Cor. 
15, 22—26). Aber wenn dieſe Aufgabe gelöſt fein wird, dann wird er 
ſein Königthum in die Hände des Vatergottes zurückgeben und demüthig 
zurücktreten in die Stelle eines Erſtgebornen unter vielen Gottesſöhnen, 
damit Gott auf unmittelbare Weiſe alles in allen ſei (1 Cor. 15, 28 
TOTE x AVTös 6 Voss Vrrorayrosraı TO Örrordsavrı MH TU 
ravra, iva , o Ye ra ndvra Ev racım. Vgl. Röm. 8, 29: eis 
To eivaı avrov nowroroxov Ev okhois dq ee). 

So ſchließt die großartige chriſtologiſche Weltanſchauung des Apoſtels 
ebenſo ideal-menſchlich wie fie begonnen. Chriſtus, der verklärte, er— 
höhte, triumphirende Chriſtus doch zuletzt ächtmenſchlich ſich unterordnend 
unter den Vatergott, den Gott, außer dem kein andrer, und mit allen er— 
löſten Menſchenkindern als ſeinen Brüdern in eine Reihe tretend, nur als 
der Erſte in dieſer Reihe, — das iſt die vollkommenſte Probe darauf, daß 
wir Recht hatten von Anfang zu behaupten, daß Paulus die Perſon Chriſti 
durchaus unter die Idee des Menſchlichen ſtelle, — nur freilich unter eine 
Idee des Menſchlichen, welche die Einwohnung der Fülle der Gottheit 
weſentlich einſchließt und die in ihm und nur in ihm perſönliche abſolute 
Verwirklichung findet, während ſie in den anderen ſich nur durch ihn rea— 
liſirt und zwar in den Einzelnen nur in individueller Beſchränkung, ſo 
daß erſt die Geſammtheit derſelben, die vollendete Gemeinde hoffen darf ſein 
adäquates Gegenbild zu werden (Eph. 5, 32). — Aber wir haben bis dahin 
eigentlich nur die mittelbaren, auf Lebensgeſchichte und Heilswirkſamkeit Chriſti 
bezüglichen Aeußerungen des Apoſtels befragt; gehen wir zu den unmittel— 
bareren, dogmatiſcheren Ausſagen über, zu den großen Namen, die er 
Jeſu gibt, Xororos, xzvotos, dg Tod HEod, devregos 'Addu oder 
AvIOWTTOS Errovgdviog, ElxWv Tod IEOd Tod dog«rov und TOWro- 
TOx0S ndons xrioens, ob auch an ihnen und bis in die Präexiſtenz 
hinein, die wenigſtens die letzteren unter dieſen Namen gewiß ausſagen, 
ſich das bisher gewonnene Ergebniß bewähre. 
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Den Namen 6 Xororos gebraucht Paulus ſehr häufig, entweder ab— 
wechſelnd mit dem ſeltner allein auftretenden 7/ %s, oder mit demſelben 
zu Einem Namen verbunden. Natürlich drückt derſelbe auch ihm die in 
Jeſu erfüllte Hoffnung Iſraels und Verheißung des alten Bundes aus 
(Röm. 9, 5). Aber da Paulus nicht wie die älteren Apoſtel dem Meſ— 
ſias durch die Tage Johannis des Täufers zugeführt war, ſondern denſel— 
ben erſt als den Verklärten, im Himmel Thronenden wahrhaft kennen ge— 
lernt hatte, jo lag es ihm ferne, den Namen Xocoros ſpeciell auf die am 
Jordan erfolgte Salbung mit dem heiligen Geiſte zurückzuführen. Indem er 
den Schwerpunkt der meſſianiſchen Offenbarung nicht ſowohl im prophetiſchen 
Amte, als vielmehr im Kreuzestode und der Auferſtehung Jeſu fand, über— 
haupt aber den Meſſias vorzugsweiſe in der vollendeten Totalität ſeines 
Lebens anſchaute, ward ihm der Name 6 Agıoros mehr als den älteren 
Apoſteln zum Perſonnamen Jeſu, doch immer ſo, daß er ihm die Perſon 
von Seiten ihrer Heilsbeſtimmung und Heilswirkſamkeit bezeichnete. Eine 
metaphyſiſche Ausſage liegt in demſelben auf keinen Fall, indem er ja das 
Gottheitliche in Jeſu vielmehr als ein (durch Salbung) Empfangenes be— 
ſchreibt, und ſo erſcheint denn auch 6 Agcoros überall in entſchiedenſter 
Abhängigkeit von Gott, als Werkzeug deſſelben (vgl. z. B. 1 Cor. 1, 30; 
3, 23; 2 Cor. 5, 18 u. ſ. w.). Daß in zwei Stellen 6 Xocoros als 
präexiſtent geſetzt wird (1 Cor. 10, 4 und 9), werden wir unten näher 
erörtern; ſofern es ſich dabei um den Chriſtusnamen handelt, leuchtet ein, 
daß derſelbe in dieſen Fällen proleptiſch angewandt iſt; denn die noch nicht 
geſchichtlich erſchienene Perſon, man mag ſie übrigens denken wie man 
wolle, iſt jedenfalls noch keine realiter von Gott geſalbte geweſen. — 
Eher ſcheint der Name 0 & 9s, den Paulus faft noch häufiger auf Jeſum 
anwendet, einen metaphyſiſchen Gehalt zu haben; er fällt ja mit dem alt— 
teſtamentlichen Gottesnamen zuſammen und wird daher öfter unter die 
Beweiſe der „Gottheit Chriſti“ gerechnet. Allein wir haben ſchon oben 
nachgewieſen, daß dieſer dem Paulus nicht eigenthümliche ſondern mit den 
übrigen Apoſteln gemeinſame Name ohne Zweifel der Stelle Pſ. 110, 1 
(ogl. Apg. 2, 34 — 36) eutſtammt und daß daher ſein Sinn wenigſtens 
urſprünglich nicht der der göttlichen Natur, ſondern nur der der königlichen 
Würde fein kann (vgl. a. a. O. v. 36 wo Jeſus zum 9408 „gemacht“ 
heißt). Allerdings trat hernach unter Vermittelung der Logosidee, indem man 
dem im Alten Teſtament redenden und handelnden Gotte überall den Logos 
oder Engel Gottes ſubſtituirte und in dieſem wieder den präexiſtenten Meſ— 
ſias erkannte, die Möglichkeit ein, altteſtamentliche Stellen, die dem x5 
Jehovah galten, auf den Kos Jeſus zu beziehen, aber wie manchmal 
das auch bei Paulus vorkommen mag, — daß Jeſus Jehovah ſei, hat 
er mit dem Namen 0 zvocos nimmermehr ausjagen wollen. Das Gegen— 
theil erhellt vielmehr aus der unverbrüchlichen Conſequenz, mit der er 
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Jeſum im Unterſchiede von dem Heös zrarjo oder He za arg 
nicht Hees ſondern Kees nennt. Wie bewußt er das thue, zeigt be⸗ 
ſonders die ſchon oben angeführte Stelle 1 Cor. 8, 6 (% ie eis 
92085, ö rare ..... x0l EIS X U Insoös Neude, wo das 
eis eds den vielen „Göttern“ der Heiden, das Eis zvoros ihren vielen 
„Herren“ (Heroen und ähnlichen Mittelweſen, die Anbetung genoſſen) ent- 
ſpricht (ogl. v. 5). Die königliche Bedeutung des zUgros-Namens ift 
vielmehr bei Paulus noch überall herauszuerkennen. Er iſt der „Name 
über alle Namen“, den Gott feinem Sohne zum Lohn ſeiner Selbſtver— 
leugnung bis zum Tode geſchenkt hat (Phil. 2, 9, vgl. v. 11); er be— 
zeichnet das Heilskönigthum, welches Jeſus durch fein Sterben und Auf- 
erſtehen über alle Menſchen erworben hat (Röm. 14, 9 es roizo yao 
Aoıorös drnredave ax Einoev, iva zal vergov zul lovıwy u- 
grevVon) Darum iſts auch das chriſtliche Grundbekenntniß Chriſtum 
„Herrn“ zu nennen (Röm. 10, 9; 1 Cor. 12, 3; Phil. 2, 11): es iſt 
die Huldigung, die der Gläubige dem darbringt, der ihn durch ſein Leiden 
und Sterben zu eigen gewonnen, durch ſeine Verklärung und Geiſtesſen— 
dung zu ſeinem Unterthanen gemacht hat. Ob der Name eos auf die 
Präexiſtenz angewandt wird, iſt zweifelhaft; jedenfalls wäre das wie O Xor- 
oros in 1 Cor. 10, 9 proleptiſch zu nehmen. In 1 Cor. 15, 47 iſt das 
„o xigtos“ vor ES 0Voavod wahrſcheinlich unächt. 1 Cor. 8, 6 wird 
von dem #Ugros ZmooVs A010Tos zwar etwas ausgeſagt, was in die Prä— 
exiſtenz fällt; aber darum iſt der Name vs ſo wenig ein Präexiſtenz⸗ 
name als der Name Zycods Aororos es iſt. 1 Cor. 2, 8 endlich heißt 
Chriſtus 6 zUoeos rjs H0ENS und der Zuſammenhang läßt nicht verkennen, 
daß er das dem Apoſtel ſchon vor ſeiner Kreuzigung und Auferſtehung geweſen 
it (oVx @v TöV tl Us Ö0ENS Eoravewoav); es vereinigt ſich 
das aber mit den obigen Stellen durch die einfache Betrachtung, daß 
Chriſtus Alles, was er durch ſeine Verklärung geworden iſt, irgendwie 
ſchon vorher geweſen ſein muß, nämlich ſeiner urſprünglichen Anlage und 
innerlichen Entwicklung nach, daß er alſo auch ſchon vor ſeiner Kreuzigung als 
der &v 0% JEod ündoxwv (vgl. oben) der Träger der von Gott 
7790 ıov alovov den Menſchen zugedachten ſeligen Herrlichkeit war 
(v. 7). So führt auch dieſer Name über das in Betreff des Weſens 
Chriſti ſeither Gefundene nicht hinaus. 

Wir kommen zu dem ſeltneren, aber bedeutſameren Namen ö vsos 
ro Ob oder 6 beds ſchlechthin. So weit ein beſonderes Motiv der 
Wahl gerade dieſes Namens wahrgenommen werden kann, iſt es zunächſt 
die Innigkeit des Verhältniſſes zwiſchen Gott und Chriſtus, die Liebesge⸗ 
meinſchaft des Vaters mit ſeinem einzig vollkommenen Ebenbilde auf 
Erden, die durch denſelben ausgedrückt wird. Chriſtus iſt der Jyarımuevos 
Gottes (Eph. 1, 6), der ö cos vis dyarıms avrod (Col. 1, 13), das 
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ebenbildliche Weſen, auf dem die ganze Liebe, das ganze Wohlgefallen 
Gottes ruht, ein Wort, in dem übrigens, weil es auf den geſchicht— 
lichen Chriſtus geht (— vgl. Eph. 1, 7; Col. 1, 14, wo ſofort vom Er- 
löſungstode die Rede iſt —), durchaus nichts mehr liegt als in der von 
den Synoptikern bei der Taufe Jeſu berichteten Gotteserklärung. In 
demſelben Sinne wird es als höchſtes Pfand göttlicher Liebe zu uns be— 
tont, daß Gott ſein Liebſtes, Beſtes für uns geopfert, „daß er auch ſeines 
eignen Sohnes nicht verſchonet, ſondern ihn für uns alle dahingegeben“ 
(Röm. 8, 32). Doch greift ſchon eben dieſe Stelle etwas weiter durch 
das Prädicat 70% c /, das fie Chriſto gibt: indem daſſelbe das An— 
gehörigkeitsverhältniß Chriſti zu Gott als ein in ſeiner Art einziges be— 
zeichnet, deutet es hin auf eine beſondere Abkunft Chriſti von Gott. Den— 
ſelben Gedanken enthält mit Beſtimmtheit die Stelle Röm. 1, 4, denn 
wenn Chriſtus zar& ν ανẽ,ỹινα¹ν a ebenſo dos Heov iſt, wie er 
xura odoxa 2x onesnaros Aavid iſt, jo iſt unverkennbar, daß ihm 
neben der davidiſchen eine göttliche Abkunft durch den Namen vos Ye 
zugeſchrieben werden ſoll. Nur iſt dabei nicht zu überſehen, daß das 
Subject der Ausſage auch hier die hiſtoriſche, alſo menſchliche Perſon 
„Jeſus Chriſtus“ iſt, und daß, wenn dieſer eine beſondere Abkunft aus 
Gott und um derentwillen der Name „Sohn Gottes“ beigelegt wird, 
damit nicht von ferne die Auſchauung beſtätigt iſt, die unter dem Namen 
„Sohn Gottes“ in erſter Linie nicht eine aus Gott gezeugte menſchliche 
und geſchichtliche, ſondern eine aus Gott gezeugte trinitariſche und präexi— 
ſtente Perſon verſteht. Noch etwas weiter in die Präexiſtenz hinauf füh— 
ren Stellen wie Röm. 8, 3 (6 eos ro Eavrod vom neubas &v 
o oνU“ᷣ ett νννντ Änagries) und Gal. 4, 4 (Öre o I ro ai. 
gwue Tod xoovov, EFanm£orsıhev Ö HEog roV Vor gi , YEVO- 
HEVOV E yuvaızos, yEvouEvov vrro vouov) Zwar den Schluß, 
daß hier von einem trinitariſchen Sohn die Rede ſei, der perſönlich exiſtirt 
haben müſſe, ehe er in die Welt herausgeſandt, in ſinnliche Natur geklei— 
det worden ſei, können wir mit demſelben Rechte abweiſen, mit welchem 
wir oben im Johannesevangelium bei ähnlichen Wendungen ihn abgewie— 
ſen haben; jede reichsgeſchichtliche Perſönlichkeit iſt der Schrift eine von 
Gott „geſandte“ und von Gott „ausgehende“, und daß er ſie in dieſer 
oder jener Geſtalt auftreten läßt, ſchließt mit nichten ein, ſie müſſe vorher 
auch ſchon eine, nur andere, Geſtalt gehabt haben. Allein da Paulus den 
„Herrn Jeſus Chriſtus“ überhaupt präexiſtent ſetzt (1 Cor. 8, 6) und ihn 
in dieſer Präexiſtenz ausdrücklich als rowroroxos bezeichnet (Col. 1, 15), 
ſo kann nicht wohl bezweifelt werden, daß er ihm auch in ſeiner Prä— 
exiſtenz den Namen ö /s zugedacht hat, einen Namen, der ja an und für 
ſich ſchon zu dem Adjectiv rowmroroxos ergänzt werden muß, und unter 
dieſen Umſtänden entſteht allerdings das Recht, das ννν und noch 
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mehr das EEarr&orsıdev nicht blos auf die himmliſche Abkunft zu deuten 
(die jedenfalls darin ausgeſagt iſt), ſondern auch ein bewußtes F oUV0@voV0 
dabei zwiſchen den Zeilen zu leſen, den Gedanken an eine Präexiſtenz beim 
Vater, auf welche auch ſchon der Name „Sohn“ angewandt werden kann. 
Nur daß damit bei Paulus nichts andres anerkannt iſt, als was wir be— 
reits im Hebräerbrief fanden, die Zurücktragung des urſprünglich hiſtoriſch— 
meſſianiſchen Sohnesnamens aus der geſchichtlichen in die vorgeſchichtliche 
Sphäre; keinesweges aber die Herleitung deſſelben aus der Trinität und 
erſt ſecundäre Anwendung auf den hiſtoriſchen Chriſtus. Daß vielmehr 
hier wie im ganzen Neuen Teſtament der Begriff 70) Tod ο dem 
Alten Teſtament entſtammt und daher in erſter Linie den — natürlich in 
ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung gedachten — Meſſias bezeichnet, läßt ſich 
bei einem Manne wie Paulus von ſelbſt erwarten und wird ſchon durch 
Apg. 9, 20 (vgl. v. 22) beſtätigt, wo er den Sohnesnamen offenbar als 
pures Synonymum von 6 Aoıoros gebraucht.. Wie wenig derſelbe bei 
aller Hinweiſung auf eine Abkunft aus Gott und aller Uebertragbarkeit 
auf die Präexiſtenz ihm einen urſprünglich trinitariſchen Sinn hat, geht 
aber auch daraus hervor, daß er dem einen ö 40s 100 JEod eine 
Mehrzahl von 5“ Yeoßh an die Seite zu ſtellen vermag (vgl. Röm. 8, 
14; Gal. 4, 6—7). Man ſagt freilich: die Gläubigen find doe Ye 
durch eine 5% ο, eine Art Adoption, er allein iſt es durch feinen 
Urſprung, von Natur, ſo daß gerade dies Verhältniß auf den Unterſchied 
vergotteter Menſchenkinder und eines menſchgewordenen ewigen Gottes— 
ſohnes hinausliefe; allein bei näherer Prüfung erweiſt ſich dieſe Anſicht in 
dem, worauf es hier ankommt, als irrig. Paulus hat mit vrodeoia 
dreierlei verſchiedene Gottesacte bezeichnet: 1) die Aufnahme in die ewige 
Herrlichkeit, wo denn die Gottesſohnſchaft in der Theilnahme an der 
dose HEod beſteht — (jo Röm. 8, 23) — und dieſe vrodeoia erfährt 
auch Chriſtus, indem er Ly dovanzı als dt e Jeod oo e iſt EE 
dvaoıdosws vexronv (Röm. 1, 4). Dieſe letzte für uns künftige do- 
gecld beruht aber 2) auf einer anderen, bereits auf Erden vorgegangenen 
(Gal. 4, 5), nämlich der Mittheilung des göttlichen Geiſtes, der ein 
re, vıodeotas iſt (Röm. 8, 15; Gal. 4, 6), denn 6000 πẽs,je 
eον dyovrar, our eloıy vor Jeod, nur daß ihre herrliche drro- 
*dνν ονue noch nicht eingetreten iſt (v. 14 u. 19): auch dieſe „drodeoia“ 
hat im geſchichtlichen Leben Jeſu ihr Analogon, in jener Salbung mit dem 
h. Geiſte, mit der ſein meſſianiſches Wirken beginnt, und wenn Paulus 
dieſelbe nirgends erwähnt, ſo hat er ein ſolches der allgemeinen evangeli— 
ſchen Paradoſis angehörige Factum doch gewiß nicht geleugnet. In einem 
dritten noch weiter zurückgreifenden Sinne gebraucht Paulus das Wort 
vıodEcia Röm. 9, 4, nämlich von der Kindesannahme in Abraham, wie 
ſie in der für deſſen Saamen gegebenen Verheißung geſetzt iſt, und in 
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dieſem Sinne kann er Gal. 4, 6 das 1704-Sein auch als Vorausſetzung 
und Beweggrund der Geiſtesmittheilung bezeichnen. Dieſe Kindesannahme 
hat für Chriſtus allerdings keine Analogie, außer inſofern auch er Kt 
odoxa aus Abrahams Saamen iſt (Röm. 9, 5), aber datirt denn Pau— 
lus die Erwählung der Gläubigen zur Gotteskindſchaft nicht weiter zurück 
als bis zum Bunde Gottes mit Abraham? Röm. 8, 28—29 und Eph. 1, 
4—5 datirt er ſie von vor der Welt her und läßt die Vorerſehenen im 
Voraus beſtimmt ſein zu ovumoogyovs rijs Eix0Vos TOD νñ dnl, 
eis to Eivaı avıov nowroTozov Ev roAkots aderpois, jo daß fie 
alſo von Uranfang zu Söhnen Gottes, weil zu Brüdern feines Erſtgebor— 
nen erwählt und angelegt ſind; — und wie könnte Paulus auch anders lehren 
nach ſeiner Aeußerung Apg. 17, 28 nf zul yEvos EouEv und 
nach allem, was wir von ſeiner Lehre von der urſprünglichen Gottver— 
wandtſchaft des Menſchen angeführt haben? So bleibt zwar auf jeder der 
drei Stufen, welche die Gottesſohnſchaft hat — urſprüngliche Anlage, 
innerliche Verwirklichung durch den h. Geiſt und vollkommene Verwirklichung 
in der Herrlichkeit — ein großer Unterſchied zwiſchen dem ö s und den 
oͤol, indem die letzteren vorerwählt find in jenem (Eph. 1, 4. 5), auch 
erſt durch ihn den Geiſt erhalten und durch ihn zur Herrlichkeit erhoben 
werden; aber es iſt immer nur der Unterſchied des rewzozoxog &v 7roA- 
dots de οονε, des Urbildes und Hauptes der Menſchheit, — keines— 
wegs eines Weſens, das urſprünglich ganz andrer Art wäre als ſeine 
Brüder. 

Daß die Namen xvoros und 5% rod HEod fo und nicht anders 
zu faſſen ſind, das beſtätigt ſich weiter auf entſcheidende Weiſe durch die 
eigenthümlichſte Bezeichnung Chriſti, welche die älteren pauliniſchen Haupt— 
briefe kennen, die Bezeichnung als devreoos oder Eoxaros "Adau, als 
EAVIOWITOS zEVevuarıxos und Errovodveos, Röm. 5, 12—19, 1 Cor. 
15, 21—22; 45—49 (vgl. 2 Cor. 5, 14—15). Daß dies — und nicht 
xu los, vos u. ſ. w. — die gewählteſte, alſo nach dem Bewußtſein des 
Apoſtels ausdrucksvollſte Bezeichnung in den beiden größten pauliniſchen 
Briefen ſei, wird kein unbefangener Leſer derſelben in Abrede ſtellen. Aber 
was ſagt dieſe merkwürdige Bezeichnung? Im Römerbrief werden Adam 
und Chriſtus als die Angelpunkte der Menſchheit hinſichts der Sünde und 
der Gnade, der Verſchuldung und der Gutmachung einander gegenüber— 
geſtellt; im erſten Korintherbrief ebenſo hinſichtlich des Todes und der Auf— 
erſtehung, der ſinnlichen und der geiſtlichen Leiblichkeit, Abkunft und Art. 
Adam, der erſte Menſch, iſt kein bloßes Individuum wie alle ſeine Nach— 
kommen, ſondern ein univerſaler, die ganze Menſchheit in ſich befaſſender 
Menſch; ſeine Uebertretung enthält daher dem Keime nach die Sündhaftig— 
keit aller und ſein verſchuldeter Tod ebeuſo die Sterblichkeit des ganzen 
Geſchlechts. So iſt auch Chriſtus — und nächſt Adam nur er — denn 
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der devreoos Adu ift zugleich der Zayaros, 1 Cor. 15, 45 — kein 
bloßes Individuum, ſondern ein univerſaler, die ganze Menſchheit in ſich 
befaſſender Menſch; ſein Todesgehorſam enthält virtuell die Gerechtigkeit 
aller, ſeine Auferſtehung ebenſo für alle den Sieg des Lebens über den 
Tod. Nicht als wäre der erſte Menſch, wenn er nicht geſündigt hätte, 
etwa ſchon der letzte Menſch, der Sohn Gottes geworden, ſondern er wäre 
immer nur das Vorſpiel deſſelben geweſen (0 zıUTros Tod ¾do ros), 
nur nicht ſo, wie er es nun geworden iſt, ſein Widerſpiel; denn 
„oͤ todos ÜVd)owrog e yis Rois, 6 deureoogs dvIowrog 88 
ovoavod“ (1 Cor. 15, 47), — der erſte Menſch war nur das irdiſche 
Nachbild eines himmliſchen Urbildes und ſomit auf Erden das Vorbild 
(runos) der künftigen Erſcheinung des letzteren, nicht ſchon der Verſuch 
und Anſatz zu dieſer Erſcheinung ſelbſt. Zwar wenn Baur aus dieſem 
e Vue xoixos geſchloſſen hat, der erſte Menſch ſei dem Paulus eine 
woxn Coca ohne zewsdne, ohne höhere gottverwandte Anlage geweſen, 
fo ift das fo verkehrt als möglich. Paulus hat den Menſchen als ſolchen, 
alſo vor allem den erſten Menſchen nicht als eine blos ſeeliſch-verſtändige 
Beſtie gedacht, ſondern als „göttlichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 28), als 
eixov al dose HYeod (1 Cor. 11, 7), und wie hätte er das auch 
anders gekonnt, da die heilige Schrift 1 Moſ. 1, 26—27 ihn ausdrücklich 
fo lehrte, da dieſelbe Stelle, der er das 8* s vos entnahm, 1 Moſ. 
2, 7 ihm auch das in den Erdenklos eingehauchte göttliche zıwedue be⸗ 
zeugte? Aber in pneumatiſcher Beziehung, in feinem Gottverwandtſchafts— 
verhältniß war Adam lediglich Individuum und daher, auch wenn er nicht 
gefallen wäre, lediglich der elementare Anfang einer menſchheitlichen, welt— 
geſchichtlichen Entwicklung, als deren gipfelnder Höhe- und Vollendungs— 
punct dann etwa Chriſtus erſchienen ſein würde. Seine Univerſalität liegt 
lediglich auf der niederen, finnlichen Seite des menſchlichen Weſens, auf 
Seiten der erdentnommenen odoF; daher da, wo es gilt ihn lediglich als 
Univerſalmenſchen und gar nicht als Individuum zu characteriſiren, auch 
nur dieſe Seite in dem Ex yrs Xoixos hervorgehoben wird. Adam iſt 
mit einem Wort der irdiſche, ſinnliche, leibliche Stammvater der 
Menſchheit, und weil er ſinnlicherſeits die ganze weitere Entwickelung 
des Menſchengeſchlechts in ſich trug, mußte die Entartung, welche die 
ſinnliche Menſchennatur, die 9405, durch ſeine Entzügelung derſelben erlitt 
und durch welche fie eine Gt Aucorias und der Leib ein owua Tod 
YHaydrov ward, ſich auf alle, die von ihm ſtammen, ſinnlich vererben, 
und ſo in der Geſammtheit wie in den Einzelnen die kaum begonnene 
Entwickelung des höheren Lebens vorerſt unterbunden werden und verküm— 
mern. Dem gegenüber iſt nun Chriſtus der zevevuarıxos und Errov- 
gdvios Avdowrros oder "Ada. Nicht als wäre er nun wiederum ohne 
ſinnliche Menſchennatur, ohne cos, ohne ooua und WY]ͥ ¾ , (velch' 
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widerſinniger Schluß ganz unvermeidlich wäre, wenn die obenerwähnte 
Folgerung Baurs aus dem Ex ye xo ihre Richtigkeit hätte), aber nicht 
ſeine ggg macht Chriſtum zum Univerſalmenſchen, ſowenig als den Adam 
jein cyehαα. — nach feinem ſinnlichen Weſen iſt auch Chriſtus nur ein 
Individuum, wie Adam nach ſeiner höheren Natur, — ſondern die Uni— 
verſalität Chriſti liegt darin, daß in ihm die höhere, geiſtliche und himm— 
liſche Seite des menſchlichen Weſens urbildlich, in einer für die ganze 
weitere Entwicklung der Menſchheit maaßgebenden und urhebenden Reinheit 
und Fülle erſchienen iſt. Wie alſo in Adam das ſinnliche und irdiſche, 
ſo iſt in Chriſtus das geiſtliche und göttliche Leben der Menſchheit keim— 
artig zuſammengefaßt, um ſich von ihm aus durch geiſtliche Zeugung und 
Wiedergeburt ebenſo zu einem göttlichen Menſchengeſchlecht zu entfalten, 
wie jenes ſich von Adam aus durch ſinnliche Zeugung und Geburt zu einer 
natürlichen Menſchheit entfaltet hat. 

Iſt dies der Sinn der Benennung Chriſti als des zweiten Adam und 
AVIOWTTOS Tevevuartxos, jo begreifen wir vollkommen, warum der 
Apoſtel da, wo er Chriſtum nicht blos im Zuſammenhang anderer Ge— 
dankengänge erwähnt, ſondern wo er chriſtologiſche Betrachtungen ausführt, 
dieſelbe allen anderen Namen, die ihm zu Gebote ſtehen, vorzieht. Denn 
was wir von Anbeginn dieſer ganzen Unterſuchung als den innerſten Ge— 
danken der geſammten neuteſtamentlichen Chriſtologie ausfanden und bereits 
als den tiefſten Sinn der Selbſtbezeichnung Jeſu als „des Menſchen Sohn“, 
inſonderheit aber als den tiefſten Sinn der pauliniſchen Betrachtung der 
Perſon Chriſti nachwieſen, daß Chriſtus nach der geiſtlichen d. h. gott— 
bezogenen, religiöſen Seite der menſchlichen Natur der urbildliche Menſch 
ſei, erſchienen um alle, dadurch daß Er in ihnen Geſtalt gewinnt, zum 
Bilde Gottes um- und auszubilden, das iſt von Paulus in jenem Namen 
auf den allereinfachſten und tiefſinnigſten bibliſchen Ausdruck gebracht. 
Fragen wir, wie Paulus zu dieſer ſeiner centralen chriſtologiſchen Grund— 
anſchauung gekommen, ſo lautet die unſchwer zu findende Antwort: es be— 
gegnete ſich ihm hiezu der unmittelbare Heilseindruck der Perſon Chriſti 
mit einer ſpeculativen Anſchauung, die ihm aus ſeiner theologiſchen Bil— 
dungsſchule geläufig war. Waren ihm doch, wie oben nachgewieſen, vor 
allem der Kreuzestod und die Auferſtehung Chriſti die Angelpunkte des 
Heilandslebens; — beides ächtmenſchliche, allen Doketismus ausſchließende 
Erlebniſſe, aber zugleich beides Erlebniſſe, in denen das „Einer für alle“ 
beſonders heraustrat, ja deren ganze Bedeutung in dieſem „Einer für alle“ 
beruhte. Was dem Apoſtel hier religiös als Thatſache entgegentrat, das 
konnte theologiſch nicht treffender ausgedrückt werden als durch das Theo— 
logumenon vom „himmliſchen Menſchen.“ Die Lehre vom Adam Kadmon, 
von dem himmliſchen Urbilde der Menſchheit, ſo eifrig ausgebildet von 


dem nachchriſtlichen ſpeculativen Judenthum, war bereits vorchriſtlichen 
Beyſchlag, Chriſtologie. 15 
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Urſprungs; ſchon die ezechieliſche Veranſchaulichung Gottes in der Men- 
ſchengeſtalt ſtrebt auf ſie hin; dann erſcheint ſie in der danieliſchen Idee 
des im Himmel präexiſtirenden Menſchenſohnes, die das Buch Henoch wei— 
ter ausſpinnt; endlich tritt ſie, vereinigt mit der Logosidee, bei Philo auf, 
der den Logos geradezu auch den /s oder aAmFuvos dvdgwrrog, 
den zar’ eizcva dvdowrros, den v ονο⅜ FEod oder HVg«VLOS 
nennt. Könnte es noch einen Zweifel leiden, daß Paulus dieſe bereits 
vorhandene ſpeculative Idee auf Chriſtum anwendet, ſo würde derſelbe 
verſchwinden vor der Thatſache, daß Paulus den Evdowros Errovgdviog 
(wie das Johannesevangelium den „Menſchenſohn“) gerade als ſolchen prä— 
exiſtent denkt: „ devregos Ev9owrros e 0v9@v0d“, (1 Cor. 15, 47).— 
Bedarf es nun nach alledem noch eines Beweiſes, daß Paulus mit dieſer Be— 
nennung Ö Eis A οννν, dEVrE00S AVIEWTTOS, TIVEVuaTLros dv- 
Jowrros nicht etwa blos die ſogenannte menſchliche Natur Chriſti in ihrem 
Unterſchied von der göttlichen, ſondern den ganzen Chriſtus, den Gott— 
menſchen als ſolchen denkt und meint? Wäre es anders, dann hätte Pau— 
lus die ganze Erlöſung lediglich der menschlichen Natur Chriſti mit Aus— 
ſchluß der göttlichen zugeſchrieben, mithin die letztere für das Heilswerk 
vollkommen überflüſſig gemacht, denn es iſt „7 ro Evös dvdeW@nov 
vd, ona, Itxaimua, Avdoraoıs und oc ge, auf die er Röm. 5 
und 1 Cor. 15 unſer ganzes Heil von ſeiner Begründung an bis in die 
Spitze feiner Vollendung erbaut. Wenn er Röm. 5, 15 die xdoıs 
und oe dıxaroovvns auf den eis dvdomrros zurückführt, 1 Cor. 
15, 47 dem devreoos Avdowrros himmliſche Abkunft und Präexiſtenz 
zuſchreibt, und in beiden Stellen die Bezeichnung Chriſti als dvIow- 
tos unleugbar gefliſſentlich gewählt hat, kann denn da noch weiter ver— 
kannt werden, daß dieſer emphatiſch gebrauchte Name Gy tos in 
ſeiner Anwendung auf Chriſtus ihm das, was wir die göttliche Natur 
Chriſti zu nennen gewohnt ſind, nicht aus- ſondern einſchließt; — ein 
Räthſel für unfre orthodoxe Entgegenſetzung von Göttlich und Menſchlich, aber 
etwas Selbſwverſtändliches für die bibliſche Denkweiſe des Apoſtels, der nach 
dem erſten Blatt der h. Schrift (1 Moſ. 1, 26) das Ebenbild Gottes das Ur— 
bild der Menſchheit und das Urbild der Menſchheit das Ebenbild Gottes war? 

Wir kommen endlich auf die Namen eixav rod HE0d Tod dogd- 
Tov, und TEWTOTOXOS rdons xrioewns, die der Apoſtel in dem ſpäter 
verfaßten und chriſtologiſchen Erörterungen eigens gewidmeten Koloſſerbrief 
dem Heilande gibt. Dieſe beiden Namen unterſcheiden ſich von den ſeither 
betrachteten zunächſt dadurch, daß, während jene vom hiſtoriſchen Leben Chriſti 
ausgingen und nur etwa auf ſeine Präexiſtenz übertragen wurden, ſie 
vielmehr von der Präexiſtenz ihren Ausgangspunkt nehmen. Da auch ſie 
indeß — wie für sexdiv die Stelle 2 Cor. 4, 4, für rewroroxos Röm. 
8, 29; Col. 1, 18 beweiſt — nicht auf die Präexiſtenz allein gehen, ſon⸗ 
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dern die Perſon Chriſti als ſolche und in jedem ihrer Stände bezeichnen, 
ſo dürfen wir von dem Wie dieſer Präexiſtenz, auf das wir ſogleich be— 
ſonders kommen werden, noch einen Augenblick abſehn und die Bedeutung 
dieſer Namen lediglich im Hinblick auf das ſeither Erörterte erwägen. Da 
iſt denn zunächſt eLοο Too Heod nichts anderes als der theo logiſche 
Ausdruck derſelben Idee, die anthropologiſch ausgedrückt devreoos ’Addu, 
r οονο Errovod@veos lautet, denn wie wir eben ſagten „das Eben— 
bild Gottes iſt das Urbild der Menſchheit und das Urbild der Menſchheit 
iſt das Ebenbild Gottes.“ Gewiß iſt es die höchſte Ausſage von der 
Gottheit Chriſti, welche Paulus machen kann, wenn er ihn das labſolute) 
Ebenbild — d. h. die Selbſtoffenbarung — des unſichtbaren (verborgenen) 
Gottes nennt, aber die hierin ausgeſagte Gottheit iſt nichts von der idea— 
len Menſchheit Chriſti Verſchiedenes, ſondern eben die Idealität, Urbild— 
lichkeit dieſer Menſchheit ſelbſt; denn es iſt ja die Idee des Menſchen als 
ſolchen e“ Tod O οĩ zu fein, und ſo iſt doch auch in dieſem höch— 
ſten chriſtologiſchen Ausdruck nichts über unſre ſeitherige Betrachtung Hinaus— 
gehendes geſagt. Ebenſo wenig iſt das in dem hinzugefügten Synonymum 
TOWTOTOROS dans zrlioews der Fall, welches ebenſo, wie durch eL 
Tod HEod das Verhältniß zu Gott ausgeſprochen iſt, nun das Verhältniß 
zur Welt, zur xziors zum Ausdruck bringt. Wir geben gern zu, daß 
dieſer Name Chriſtum ſowohl der Zeit wie der Würde nach aller Kreatur 
vorgehen laſſe, ja in dem -roxos ein nicht blos Geſchaffen-, ſondern Ges 
zeugtſein, ein Hervorgegangenſein aus dem Weſen Gottes andente: andrer— 
ſeits wird niemand behaupten wollen, daß mit dem ausgeſprochenen Vor— 
rang nur ein gegenſätzliches und nicht zugleich ein verwandtſchaftliches 
Verhältniß zur 1401 bezeichnet werde. Es liegt das letztere vielmehr in 
dreifacher Beziehung im folgenden V. (16) entwickelt: ey au’ — de’ 
auνον — Eis avıov ExrioIn r& ndvraz; er it der Jubegriff, die 
Mittelurſache und das urbildliche Ziel des Weltalls, alſo bei aller Gottheit, 
die einem ſolchen Weſen zukommen muß, doch zugleich ein ſeiner ganzen 
Natur nach weltverwandtes Weſen, — das göttliche Weltprincip mit Einem 
Wort. Iſt aber die Krone aller Kreatur der Menſch, alſo das Weltprincip 
nothwendig der princeps der Menſchheit, ſo leuchtet ein, daß auch dieſer 
AOWTOTOxOS rdong xrioews wieder nichts anderes iſt als der (präexi⸗ 
ſtente) Ev9owmos Zrrovodvıos, das Urbild des Menſchen, — des Men— 
ſchen, der ja als Mikrokosmos die Einheit von Himmel und Erde und der 
Inbegriff aller Kreatur iſt. Auch hier iſt alſo das Gottheitliche in Chriſto 
nicht etwas von dem Urbildlich-menſchlichen Verſchiedenes, ſondern mit 
demſelben congruent und identiſch. 

Aber wird nicht vielleicht alles, was wir ſeither über die Chriſtologie 
des Apoſtels wahrgenommen haben, weſentlich verändert und in ein ganz 
anderes Licht gerückt durch ſeine Präexiſtenzlehre? Es iſt Zeit, daß wir 
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dieſen entſcheidenden Punkt nunmehr eigens ins Auge faſſen; — daß wir 
ihn nicht zum Ausgangspunkt gemacht haben, wird kein verſtändiger Be— 
trachter der pauliniſchen Briefe, die überall, ſelbſt Kol. 1, 14 f. erſt von 
dem geſchichtlichen Leben aus auf die Präexiſtenz kommen, uns zum Bor- 
wurf machen. Im Galater- und Nümerbrief findet ſich, abgeſehen von 
dem oben beſprochenen zrguweas (Röm. 8, 3) und e&arreoreılev (Gal. 
4, 4) eine Präexiſtenzausſage nicht, dagegen enthält der erſte Corintherbrief 
deren zwei von größter Bedeutung. Die eine 15, 47 6 devregos Av- 
Yowrrog |ö xVoros] e oVvoa@voö; denn daß hier nicht von der künfti— 
gen Herabkunft die Rede ſei, wie Meyer künſtelt, ſondern von der das 
Weſen der ganzen Perſon characteriſirenden Abkunft, geht unwiderſprech— 
lich aus dem Gegenſatze zu 6 rowros dvIomrrogs Ex yıjs yoixos her⸗ 
vor. Eine Parallele zu dieſer Stelle iſt dann Eph. 4, 9—10 (— 20 de 
aveßn, Ti Eorıw ei um Or xai xareßn |mowrov] eis v zaro- 
reoa |[uEon]| eis ,; wenigſtens nach der überwiegend wahrſcheinlichen 
Auslegung, nach welcher ra xaroreoe , is nicht die Unterwelt, 
ſondern die Erde im Gegenſatz zum Himmel bezeichnet, iſt auch hier von 
dem (urſprünglichen) Herabkommen Chriſti vom Himmel, d. h. von ſeiner 
himmliſchen Abkunft, die eine (freilich noch nicht näher beſtimmte) himm— 
liſche Präeriſtenz vorausſetzt, die Rede. Die andere Korintherſtelle iſt 
1 Kor. 8, 6, in der Chriſtus als Mittelurſache der Weltſchöpfung bezeichnet 
wird — G auto Eis Jeös 0 narje, 88 od 20 rdvra al eds 
EIG cry, r E x Inooös Xguoros, du’ o Tü navre 
v nueis du’ adrod; denn daß hier das de’ od ra rudvra ebenfo 
wie das vorhergegangene er on d ndyrd auf die Weltſchöpfung geht 
und nicht auf das Erlöſungswerk, das iſt durch den ganzen Zuſammenhang 
der Stelle und beſonders durch das Nebeneinander von z& ravre und 
nweis jo unverkennbar, daß die dagegen gerichteten Künſteleien Baur's 
keiner Widerlegung bedürfen). Die Hauptſtelle über die Präexiſtenz bleibt 
allerdings, da wir Phil. 2,6 —9 nicht hieher rechnen können, die Stelle 
Col. 1, 15 - 17 05 Eorıv eixav Tod HEod Tod dogdıov, ονενια- 
Toxos rdons xrioews, Or Ev VID ExrioIn TÜ ndvra, ad &v 
Tols ovgavols xai TÜ e vis is, rd ö g, vd, vd dögare, 
ELITE xVQLOTNTES, ere dNννe, ere &Sον]] ra ndvre di” avrod 
r Eis aurov Exrıioraı za autos Lori od ravrwv zul TE rrdvra 
Ev avro 0. Im Grunde nur eine weitere Ausführung des 


) Vgl. Baur Paulus S. 625, Neuteſt Theologie S. 193. Wenn Baur in 
letzterer Stelle fragt „wie ſoll man ſich aber den avgomrzog es ovgavov als Welt- 
ſchöpfer denken, jo vergißt er, daß derſelbe, ehe er es oü groß kam, en ougavo 
geweſen ſein muß, alſo als a ovednıos, nach Philo wenigſtens mit dem 
weltſchöpferiſchen Logos identiſch iſt. 
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1 Cor. 8, 6 kurz und beiläufig angedeuteten Gedankens und darum keinerlei 
Verdächtigung der Aechtheit des Koloſſerbriefes berechtigend, hat dieſe 
Stelle doch eben durch ihre Ausführlichkeit den Vorzug, über den Ideen— 
kreis, dem die Präexiſtenzlehre des Apoſtels angehört, keinen Zweifel übrig 
zu laffen. Die eixov Tod Yeod Tod doodrov erinnert uns unmittel- 
bar an das drravyaoua vis oH xl Kaoaxıno is Urroordosws 
des Hebräerbriefs, der rgwzoToxos dans zrivewg an die doxn s 
»rioeng der Apokalypſe (denn rowroroxos und den find nach Col. 
1, 18 ſelbſt Synonyme), und das ö Ev H Exriodn Ta ravre 
*. T. J. an das zrdvre de’ avrod E&yevero des johanneiſchen Prologs; 
— mit einem Worte, wir haben auch hier nichts andres als die Logoslehre 
vor uns, wie wir ſie ſeither ſchon als Gemeingut aller ins Speculative 
ſich erhebenden Standpunkte des Neuen Teſtaments kennen gelernt haben. 
Es fehlt nur der Terminus „Logos“, an deſſen Stelle mit Bedacht der 
gleichfalls der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte entſtammende „8x, ge- 
treten iſt; daß aber damit nur ein andrer Name ſtatt Logos gewählt iſt, 
haben wir daraus, daß Philo den Logos auch die sexy, das Arreıxo- 
%hE, Gottes nennt, bereits in unſerm vorigen Kapitel erſehen und iſt 
hier durch den Zuſatz on doodrov, der uns daran erinnert, daß es ſich 
wie beim Logos um die Selbſtoffenbarung des an ſich verborgenen 
Gottes handelt, noch beſonders angezeigt. Daß Paulus den Terminus 
el xd dem „Logos“ vorzieht, geſchieht ohne Zweifel, weil derſelbe auf 
das geſchichtliche und verklärte Daſein Chriſti nicht minder als auf das 
vorgeſchichtliche paßt, alſo eine viel umfaſſendere Anwendung leidet als der 
unperſönliche Logosbegriff, und namentlich weil er der pauliniſchen Lieb- 
lingsbezeichnung Chriſti als des devreoos Aοονν, des dvdowrog Errov- 
odvıos, d. h. des Urbildes der Menſchheit, das ja das göttliche Eben— 
bild iſt, um ſo viel näher liegt. Es iſt vor allem das himmliſche Ur— 
bild der Menſchheit, das er im Logos erblickt, ebenſo wie er es vor allem 
erblickt im hiſtoriſchen Chriſtus, und daraus erklärt ſich uns denn auch die 
Unbefangenheit, mit der er nicht nur ohne Weiteres vom geſchichtlichen 
Leben Chriſti aus in die Präexiſtenz hinübergleitet (vgl. Col. 1, 14 mit 15), 
ſondern auch die Vermittelung der Weltſchöpfung ohne Weiteres an den 
hiſtoriſchen Namen Jeſus Chriſtus anzuknüpfen vermag (1 Cor. 8, 6). 
Iſts aber die Logoslehre, die uns — nur eben in neuer vom Apoſtel mit 
eigenthümlicher Sinnigkeit gewählter Form — hier wiederbegegnet, dann 
wird dieſelbe auch bei Paulus ebenſowenig als ſie es in der Apokalypſe, 
bei Johannes, im Hebräerbrief gethan hat, der von der menſchlich-geſchicht— 
lichen Anſchauung aus ſich erbauenden Chriſtologie widerſprechen, vielmehr 
nur auf dieſelbe das Siegel der Beſtätigung drücken. 

Haben doch unſre ſeitherigen Erörterungen der wiederholt vorgefunde— 
nen Logoslehre uns bereits hinlänglich bewieſen, daß der Sinn derſelben 
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nicht die Präexiſtenz einer ſelbſtändigen und fertigen Perſönlichkeit iſt, die 
allerdings ein ächt menſchliches und geſchichtliches Weſen und Werden aus— 
ſchließen würde, ſondern vielmehr die Präexiſtenz des göttlichen Princips 
und himmliſchen Weſens einer menſchlich-geſchichtlichen Perſönlichkeit, die 
kraft dieſes ihr als Anlage eingebornen und in ihr freithätig ſich entwickelnden 
Princips und Weſens das abſolute Ebenbild Gottes inmitten der Menſchheit 
wird; und ſo bedürfte es im Grunde keines beſonderen Nachweiſes mehr, 
daß es ſich auch bei Paulus mit der Logoslehre alſo verhält. Es bedürfte 
eines ſolchen bei ihm um ſo weniger, als gerade die von ihm gewählte 
Form der Logoslehre es klarer macht als jede andre, wie unmöglich und 
widerſinnig es ſei, die Perſon Chriſti in gleicher Realität, wie ſie in der 
Geſchichte gelebt hat, auch in ein vorgeſchichtliches Daſein hineinzudenken. 
Liegt es doch, wie wir ſchon oben ausgeſprochen haben, im Begriff eines 
„Urbildes“, man mag ihn ſo realiſtiſch faſſen als man will, daß daſſelbe, 
ſo lange es ſich nicht in einem von ihm ſelbſt verſchiedenen Stoffe (— hier 
alſo der 6405 —) realiſirt hat, nur eine im Vergleich mit dieſer Realiſi— 
rung ideale Exiſtenz haben kann, und ſo iſt es im Grunde nur etwas 
ganz Selbſtverſtändliches, wenn wir vorausſetzen, der Apoſtel habe das 
vorgeſchichtliche Urbild eben urbildlich und vorgeſchichtlich, d. h. noch nicht 
in der Realität und Selbſtändigkeit des geſchichtlichen Daſeins gedacht. 
Indeß wir haben es mit der anders urtheilenden geheiligten Tradition von 
anderthalb Jahrtauſenden zu thun, und ſo muß der Nachweis, daß dieſelbe 
das Neue Teſtament irrig auslegt, bei jedem Lehrtropus wieder von neuem 
geführt werden. Wir denken allen billigen Anfprüchen zu genügen, wenn 
wir denſelben einmal negativ und dann poſitiv führen, nämlich zuerſt dar— 
thun, daß es unmöglich iſt die Präexiſtenzlehre des Apoſtels im Sinne 
der kirchlichen Dogmatik zu verſtehen, und dann daß gerade unſre Faſſung 
derſelben in den Anſchauungen und Andeutungen des Apoſtels ihre Be— 
gründung hat. 

Nach altkirchlicher Lehre iſt der präexiſtente Chriſtus die zweite Perſon 
der Trinität, und dieſe göttliche Perſon bildet dann in der geſchichtlichen 
Perſönlichkeit Chriſti eine beſondere in ſich ewig fertige göttliche Natur 
neben der entwicklungsfähigen menſchlichen, die ihrerſeits aus Leib, Seele 
und Geiſt beſteht. Daß dieſe Anſchauung von der Perſon Chriſti nicht 
die pauliniſche ſein kann, geht aus unſeren Darlegungen im Anfang dieſes 
Kapitels mit vollkommener Klarheit hervor. Paulus kann zu einer aus 
o ονν, Wovyn und w eαν“, (1 Theſſ. 5, 23) beſtehenden menſchlichen 
Natur eine göttliche ſchon darum nicht hinzudenken, weil ihm dieſelbe im 
menſchlichen zwedue bereits irgendwie liegt, weil ihm der Menſch als 
ſolcher „göttlichen Geſchlechts“ (Ap. Geſch. 17, 29), alſo bereits irgendwie 
göttlicher Natur iſt. Er kann der göttlichen Natur nur die ſinnliche 
Natur (odoE) gegenüberſtellen, welche nicht die menſchliche Natur in ihrer 
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Vollſtändigkeit und Idealität iſt, ſondern nur der eine, niedere Factor der— 
ſelben; dieſe beiden aber, die göttliche und die ſinnliche Natur in ihrer 
Vereinigung, ergeben ihm nicht blos die Perſon Chriſti, ſondern die menſch— 
liche Perſönlichkeit überhaupt, unter deren Idee demnach die Perſon Chriſti 
ihm vollſtändig und nicht blos theilweiſe fallen muß. Wir haben das in 
ſeiner ganzen Anſchauung der geſchichtlichen Perſon Chriſti, ausdrücklich aber 
in der Stelle Röm. 1, 3—4 ausgeſprochen gefunden, in welcher die Perſon 
Chriſti durch ein zar& odoxa und zara zevedue auf ebendieſelben Facto— 
ren, die ihm das menſchliche Weſen überhaupt ausmachen, zurückführt. 
Wenn Chriſtus hier d.ös eon, heißt *, zwedua Q νναα¹αν, wäh— 
rend er Davidsſproß iſt zara odoxa, jo liegt auf der Hand, daß dem 
Apoſtel die Gottesſohnſchaft Chriſti nicht außerhalb des in ſeiner Vollkom— 
menheit gedachten menſchlichen Weſens liegt, ſo daß ſie zu demſelben als 
eigenthümlicher Factor hinzuträte, ſondern daß ſie ihm lediglich eine eigen— 
thümliche Beſtimmtheit und Beſchaffenheit des höheren Factors des menſch— 
lichen Weſens iſt. Wir haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß dieſe 
Stelle allein ſchon die ganze altkirchliche Naturenlehre aus den Angeln 
hebt. Man iſt zwar gewohnt, dieſe Lehre vielmehr ganz unbedenklich in 
dieſelbe hineinzutragen und zaz& oaoxa auf die menſchliche, zara wedne 
auf die von der menſchlichen weſensverſchiedene göttliche Natur zu deuten, 
aber damit widerſpricht man nicht nur der ganzen Anthropologie des Apo— 
ſtels, ſondern man ſetzt ſich auch, wie man in Schmids Bibliſcher Theo— 
logie des N. T. (II. S. 297 vgl. S. 295) ſehen kann, in die Verlegenheit, 
nun das menſchliche Geiſtesleben Jeſu zu vermiſſen und ſo auf den Apo— 
ſtel den Schein des apollinariſtiſchen Irrthums zu bringen. — Aber was 
hilft ſelbſt das, daß man in Röm. 1, 3 —4 die ganze Analogie des xc 
odoxa und xzara zıvedua Ayıwovvns mit dem allgemein = menfchlichen 
r 0doxa und xar& zeveuua leugnet und in das zer odgxa 
die ganze menſchliche Natur mit Leib, Seele und Geiſt, in das x 
Npebiid die zweite Perſon der Trinität hineininterpretirt? Paulus nennt 
doch immer die aus jenen beiden Factoren entſtandene Perſon den Eis 
dvgowsros, den devregos "Add, und fo wenig das einen gewöhnlichen, 
beliebigen Menſchen bezeichnet, noch viel weniger kann es doch eine Perſon 
bezeichnen, die eigentlich etwas ganz anderes iſt als Menſch, die weſentlich 
gottheitlihe Perſon iſt und die Menſchheit nur nachträglich, alſo als ein 
bloßes Accidens ihrer Perſönlichkeit angenommen hat. Daß es vollkommen 
unmöglich ſei, zu dem, was Paulus an Chriſto durch dieſe menſchheitlichen 
Namen bezeichnet, noch eine weitere göttliche Natur hinzuzudenken, haben 
wir bereits oben nachgewieſen; kann aber das, was die Kirchenlehre ſeine 
göttliche Natur nennt, nicht außerhalb, ſondern nur innerhalb der Idee des 
dure "Ada gefunden werden, nun jo müſſen Gottheit und Menſch— 
heit in Chriſto ſich auch ganz anders verhalten, als die Zweinaturenlehre 
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annimmt, ſo muß das Menſchheitliche nicht das nachträgliche Accidens zur 
ewig fertigen Gottperſönlichkeit, ſondern die Grundform ſeines Weſens ſein, 
die das Gottheitliche als ihren naturgemäßen Inhalt in ſich hegt und trägt. 
— Und das beſtätigen uns endlich ſogar ſolche Stellen, welche ſeine Gott— 
heit aufs ſtärkſte und gefliſſentlichſte hervorheben, wie 2 Cor. 5, 19 ws 
dr e iv Ev XgLoro x00u0V zaraAldoowv Eavro und Col. 1, 19; 
2, 9 0% e avrd EVdornoE nÄv ο nAmomua τνννjuαά.i, — 
G e AUTD xaroıxel av TO ANowua vs HEornros owuert- 
Kg. „Gott war in Chriſto“, — der perſönliche Unterſchied Chriſti von 
Gott, die weſentliche Menſchlichkeit Chriſti könnte kaum ſchärfer ausgedrückt 
werden als es in dieſer Theſe ſeiner innigſten Gottgemeinſchaft und Gott— 
erfülltheit geſchieht. Denn in ihr wird zwar die Einwohnung einer gött— 
lichen Perſon in einer menſchlich-geſchichtlichen Erſcheinung behauptet, aber 
nicht die Einwohnung eines ewigen Gott-Sohnes in einer unperſönlichen 
menſchlichen Natur, ſondern die Einwohnung des Vatergottes in der 
menſchlichen Perſönlichkeit Jeſu: wäre Jeſus dem Apoſtel eine gottheitliche, 
trinitariſche Perſönlichkeit geweſen, ſo wäre es ſinnlos und unmöglich für 
ihn geweſen zu ſchreiben „Gott war in Chriſto“, denn das hat das we— 
ſentliche Zweierleiſein von „Gott“ und „Chriſtus“ zur logiſchen Voraus— 
ſetzung. Womöglich noch augenſcheinlicher tritt daſſelbe Ergebniß aus den 
beiden einander ergänzenden Koloſſerſtellen heraus. „Es war das Wohl— 
gefallen (Gottes), daß in ihm (d. h. in Chriſto) die ganze Fülle (der Gott⸗ 
heit) wohnen ſollte“, — wer auch nur dieſem einen Schriftwort ſich ernſtlich 
unterwirft, kann die orthodoxe Chriſtologie nicht feſthalten. Denn daſſelbe 
unterſcheidet erſtlich ganz unleugbar das Ich Chriſti (Ev euro) von der in 
ihm wohnenden Gottesfülle und ſetzt daſſelbe als vorhanden ehe die Gottesfülle 
ihm innewohnte: damit iſt aber dies Ich als ein nicht gottheitliches, ſondern 
durchaus menſchheitliches bezeichnet, denn ein gottheitliches beſäße, ja wäre ſelbſt 
die Gottheitsfülle von Uranfang, nur ein menſchliches kann von ihr unterſchie— 
den werden und muß ſie empfangen. Noch verſchärft aber wird dieſer Beweis 
durch das Wort evdoxnoe: wenn es eine evdoxie, ein freies göttliches Wohl- 
gefallen war in Chriſto die ganze Gottesfülle wohnen zu laſſen, ſo kann ſie in 
ihm nicht gewohnt haben kraft ontologiſcher Nothwendigkeit, kraft der Homouſie 
ſeiner ewigen Perſönlichkeit, und ſo kann ihn Paulus unmöglich gedacht 
haben als die zweite Perſon der Gottheit, die ihre Gottheitsfülle aus per— 
ſönlicher Präexiſtenz ins geſchichtliche Daſein von ſelbſt herüberbrächte, um 
ſich dann etwa des vollen Gebrauchs derſelben zeitweilig zu enthalten. In 
wem es „Gott gefiel, ſeine ganze Fülle wohnen zu laſſen“, der kann nur 
gedacht ſein als ein vom freien Willen Gottes abhängiger, aber das freie 
Wohlgefallen und damit die abſolute Einwohnung Gottes auf ſich herab— 
ziehender Menſch. — Aber widerſpricht dann die Stelle nicht auch unſrer 
Anſchauung von der eigenthümlichen Abkunft und urſprünglichen Gemein— 
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ſchaft Chriſti mit Gott? Sie thut es darum nicht, weil wir das urſprüng— 
liche Seyn Gottes in Chriſto als reine Anlage faſſen, die eine Entfaltung 
zur Actualität, ein immer völligeres wirkliches Einziehen Gottes in ihm 
nicht ausſchließt, ſondern erfordert. Die Aeußerung des Apoſtels ſchließt 
die urſprüngliche gottheitliche Anlage Chriſti, das Ev nooyn Yeov 
uoͤnagzei ſowenig aus, als nach früheren Bemerkungen die ſynoptiſche 
„Salbung“ Chriſti mit dem heiligen Geiſte die Zeugung aus heiligem Geiſte 
ausſchließt, aber ſie redet nicht von dieſer, ſondern von dem Endergebniß 
der geſchichtlichen Entwickelung Chriſti, denn in dem Maaße als Chriſtus 
ſich in ſeinem Gehorſam immer vollſtändiger göttlich beſtimmte, mußte die 
Einwohnung Gottes, die principiell von Aufang in ihm geſetzt war, ſich 
immer vollkommener actualiſiren, bis er zuletzt und nun für alle Ewigkeit 
die abſolute Wohnſtätte der Fülle der Gottheit geworden. 

Nur um einen Preis kann die kirchliche Präexiſtenzlehre hoffen ſich 
mit dieſen Anſchauungen des Apoſtels zu vereinigen, nämlich wenn ſie ſich 
entſchließt Chriſto mit der anderen Hand wieder zu nehmen, was ſie ihm 
mit der einen gegeben, ihm ewige trinitariſche Perſönlichkeit nur dazu zu— 
zuſchreiben, daß er dieſelbe — nicht ins Fleiſch mit herüber nehme, ſon— 
dern in der Menſchwerdung ablege und ſtatt ihrer eine embryoniſche, 
entwicklungsfähige, menſchliche Perſönlichkeit annehme, — um den Preis 
der (ebendarum bei conſervativen Theologen neuerdings ſo beliebt gewor— 
denen) Kenotik. Es iſt auch hier unſre Abſicht nicht dieſe wunderliche 
Theorie dogmatiſch zu kritiſiren; wir beſchränken uns auf die Prüfung 
ihrer exegetiſchen Zuläſſigkeit. Gerade bei Paulus glaubt ſie ja ihre 
Hauptbeweisſtelle zu haben, die mehrberührte Stelle Phil. 2, 6—9, zu der 
etwa noch als kürzerer Ausdruck deſſelben Gedankens 2 Cor. 8, 9 kom— 
men könnte ( ονονεαντ yao rw xdoıw rod xvglov nuov Inoov 
Xoıorod, r di’ dude Entoyevoe nAovoros Wow, iva uᷣHers 2 
Exelvov irwgeig mAovrnonte); wir müſſen daher hier in eine 
etwas ausführlichere Erörterung jener berühmten Beweisſtelle eingehn. 
Allerdings, bezöge ſich dieſelbe, wie neuerdings faſt alle wollen, auf die 
Präexiſtenz, dann enthielte ſie — zwar keinen unmittelbaren Beweis der 
kenotiſchen Theorie, denn das Wort Exivooev Eavrov trägt, wie wir 
ſehen werden, die Laſt des Beweiſes nicht, die man ihm aufgebürdet hat —, 
aber doch einen Beweis, den man ſonſt bei Paulus vergebens ſucht und 
der zur Kenotik hintreiben könnte, nämlich den der ſelbſtändigen Perſön— 
lichkeit des Präexiſtenten. Denn, dürfte man dann ſchließen, wenn der 
Sohn Gottes in ſeiner gottheitlichen Eriftenzform (Ev uoopN Ieod b, 
xo) ſich entſchließen konnte die Gottgleichheit, die er beſaß, nicht wie 
einen Raub feſtzuhalten, ſo muß er ja wohl ſchon in der Präexiſtenz als 
ſelbſtändige, eigenthümlich-wollende Perſönlichkeit gedacht werden. Freilich 
ein Argument, das mehr beweiſt als ſeinen Freunden lieb ſein kann, denn 


eine zweite göttliche Perſon, die daran denken kann dem Willen ver erften 
gegenüber ihre Gottgleichheit eigenmächtig feſtzuhalten, „ſie wie einen Raub 
nicht fahren zu laſſen“ und damit, wie Meyer in ſeinem Commentar alles 
Ernſtes auslegt, „ſich ihrer Unterordnung unter den Vater entheben zu 
wollen“, d. h. eine trinitariſche Perſon, die ungehorſam ſein und ſündigen 
könnte, iſt eine ſo entſchieden polytheiſtiſche und mythologiſche Vorſtellung, 
daß der kirchlichen Trinitätslehre durch dieſelbe ein ſchlechter Dienſt ge- 
leiſtet wird. Auch im Intereſſe der kirchlichen Lehre ſelbſt thäten die Ver- 
theidiger der Präexiſtenzauslegung daher beſſer, hier einen kühnen Anthro- 
pomorphismus des Apoſtels, der dogmatiſch in keiner Weiſe zu preſſen ſei, 
eine gleichſam poetiſche Hinaufdatirung des menſchlich-geſchichtlichen Ver— 
haltens Chriſti ins ewige Leben der Trinität anzuerkennen, anſtatt aus 
einer dunkeln Wendung für die herkömmliche Präexiſtenzvorſtellung entſchei⸗ 
dendes Kapital zu machen. Aus dieſem Grunde würden wir uns durch 
dieſe Stelle, auch wenn ſie unzweifelhaft von der Präexiſtenz handelte, an 
unſerer ſeither bewährt gefundenen Auffaſſung derſelben nicht irremachen 
laſſen, aber wir beſtreiten die ganze Nöthigung, ja Zuläſſigkeit der Deu⸗ 
tung auf die Präexiſtenz ). Natürlich iſt es hier nicht möglich den gan— 
zen Streit über dieſe Frage zu muſtern; wir müſſen uns auf kurze An⸗ 
deutung der Hauptpunkte beſchränken. 

Daß ein Satz, der den Philippern Chriſtum als ſittliches Vorbild der 
Selbſtverleugnung aufſtellen will und dazu den hiſtoriſchen Namen „Jeſus 
Chriſtus“ zum Subject nimmt (v. 4—5), vom geſchichtlichen Leben des 
Sohnes Gottes handeln werde und nicht vom präexiſtenten, iſt unleugbar 
eine ſo wohlbegründete Erwartung, daß nur die ſtärkſten gegentheiligen 
Gründe veranlaſſen könnten ſie aufzugeben. Solche Gründe liegen in den 
Ausdrücken ev uooypn7 εονι Undoygwv — 0Vy derrayuov Nynoato 
70 eivar iva Jen — aA)” Eavrov 2xövoce mit nichten; vielmehr 
hat nur das Myſteriöſe des Ausdrucks die Auslegung verleitet hier 
transſcendentale Myſterien zu ſuchen, die man nur unter der Bedingung 
findet fie nicht gehörig denken zu können. Daß das Ev uooyj Yeov 
öndgxov recht wohl von der Chriſto angebornen abſoluten Gottebenbild— 
lichkeit verſtanden werden könne, haben wir oben geſehen und ſelbſt 


) In der angedeuteten Art und Weiſe hatte ich mir die Stelle in meinem 
Aufſatz „Zur pauliniſchen Chriſtologie“ (Stud. und Kritiken 1860) zurechtgelegt, in 
welchem ich noch glaubte ihre Beziehung auf die Präexiſtenz feſthalten zu müſſen. 
Eine erneute Prüfung hat mich überzeugt, daß dieſe Deutung auf die Präexiſtenz 
weder zwingend noch auch nur haltbar iſt. Vor einer Verketzerung hierüber wird 
mich hoffentlich die Autorität Luthers ſchützen, der dieſe von den Kirchenvätern er— 
erbte Auslegung bereits mit richtigem Blick verworfen hat; auch treffe ich auf die⸗ 
ſem Punkt nicht nur mit de Wette und Dorner, ſondern auch mit Dr. Philippi 
(Kirchl. Glaubenslehre IV. S. 440 f.) zuſammen. 
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Meyer räumt es ein; iſt denn nicht aber dieſe Faſſung eine weit bibliſchere 
als die Vorſtellung einer „Geſtalt“ Gottes, von der doch nur bei Theopha— 
nien (Joh. 5, 37), nicht aber in Bezug auf das Weſen Gottes an ſich 
vernünftigerweiſe die Rede fein kann? Was das dorayuov nynoato 
10 Er ioa Oe angeht, jo läßt es ſich verſtehen wie ein mit gött— 
licher Anlage ausgeſtatteter Menſch eine ſolche Verſuchung empfinden 
konnte (vgl. 1 Moſ. 3, 5); wie aber einer trinitariſchen Perſon die Gott— 
gleichheit unter den Geſichtspunkt eines Raubes hätte treten können, iſt 
ſchwer einzuſehen; im präexiſtenten Leben beſaß ſie ſie ja, und im geſchicht— 
lichen, an welches Meyer bei dorrayuos denkt, hätte fie ſich ebenſowe— 
nig etwas „rauben“ können, weil alles, was fie ſich hätte aneignen 
können, ihr urſprüngliches rechtmäßiges Eigenthum war. Das Exe v 
Eavrov endlich kann ebenfalls mindeſtens ebenſo gut auf den geſchichtlichen 
Chriſtus gehn als auf den präexiſtenten. Ke rob heißt im Neuen Teſta— 
ment durchgängig nicht ſowohl „ſeines Inhaltes, ſeines Weſens“, als 
vielmehr „ſeines Anſehens, ſeiner Ehre und Geltung berauben“, alſo her— 
abſetzen, entwerthen (vgl. Röm. 4, 14; 1 Cor. 1, 17; 9, 15; 2 Cor. 
9, 3), braucht alſo keineswegs die eigenthümliche kenotiſche Idee, den im 
Grunde unvollziehbaren Gedanken einer Aufgebung des Ich, des gött— 
lichen Selbſtbewußtſeins auszudrücken, ſondern kann einfach den Gedanken 
der „Selbſtverleugnung“ enthalten, wie ſie das Grundgeſetz des geſchicht— 
lichen Lebens Chriſti war, und daß es in der That dieſen und keinen 
andern Gedanken enthält, dafür tritt ja das ganz paralleliſtiſche STI 
vooev Eavrov v. 8, das ausdrücklich vom geſchichtlichen Heilandsleben 
geſagt iſt, beſtätigend ein. Was trotz alledem der Präexiſtenzdeutung ſo 
viele Freunde verſchafft hat, iſt der Schein, als laſſe ſich das, was als 
nähere Beſchreibung des Exivnoev Eavrov folgt, das uooynv dovkov 
JaBov, Ev Önorwuarı dvIgwrnv yEvouEvog zul oxnuarı EÜgE- 
gels os dvdowrros doch auf nichts Späteres als die Menſchwerdung 
ſelber beziehen. Aber dieſe Ausdrücke können nicht einmal die Menſch— 
werdung bezeichnen, geſchweige denn daß ſie es müßten. Schon die Be— 
zeichnung der menſchlichen Exiſtenz als uoeyn dovAov müßte auffallen, 
da der Menſch doch nicht in Knechts-, ſondern in Kindesgeſtalt von Gott 
geſchaffen iſt; doch könnte man den Ausdruck durch die Erinnerung an die 
dodsvetie, der empiriſchen Natur, an das oͤolα²ααν, 0a0x05 Auagriag 
(Röm. 8, 3) erklären. Allein was ſoll das heißen, daß Chriſtus Ev o - 
marı EvIowWrrwv yEvousvos und πννπι gVgEsEls os5 dvdowrros 
ſei? Dieſe Ausdrücke würden, wenn fie die Menſchwerdung bezeichnen 
ſollten, einen Doketismus enthalten, gegen den die ganze ſonſtige Chriſto— 
logie des Apoſtels entſchieden Verwahrung einlegt. Oder wo erlaubte uns 
Paulus ihm zuzutrauen, er habe Chriſtum nur als ein menſchen ähnliches 
Weſen (öuoswuere), als einen Scheinmenſchen (qoͤs avdewrros) bezeich⸗ 
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net? Die Erinnerung an das O cagxös Auagrias Röm. 8, 3 
hilft hier nicht, denn es iſt etwas ganz andres, ob Chriſto eine der fün- 
digen Menſchennatur nur ähnliche odoE zugeſchrieben wird, oder eine der 
Menſchennatur als ſolcher nur ähnliche Perſönlichkeit. Vollends aber 
das oynmarı ανοννE&ꝰls d Avdowrrog beweiſt, daß es ſich hier nicht 
um eine Menſchwerdung handelt, ſondern um eine Haltung, ein Auf- 
treten und Benehmen, welches ſich jedes Vorrangs vor anderen Menſchen 
begab, um die Haltung im gemeinſamen, namentlich öffentlichen Leben, 
und nicht, wogegen die Worte ſelbſt ſich wehren, um den Eintritt ins 
irdiſche Daſein. Von da aus wird dann auch die nooypn doviov 
vollkommen verſtändlich, — es iſt die demüthige, unterthänige, nicht aufs 
Dienenlaſſen, ſondern aufs Dienen ausgehende Lebensgeſtalt, welche der 
Meſſias in ſeinem ganzen Leben und Wirken, am vollendetſten aber in 
ſeinem Leiden und Sterben bewährte, und iſt dies der Sinn des Tten 
Verſes, ſo ergibt ſich als der der ganzen Stelle ein ebenſo in ſich durch— 
ſichtiger als in den Zuſammenhang paſſender Gedanke. „Chriſtus, obwohl 
vermöge ſeiner inneren Gottesgeſtalt, ſeiner aus göttlicher Abkunft und 
Anlage entſpringenden inneren Herrlichkeit berechtigt und befähigt in der 
Welt aufzutreten wie ein Gott, durch ſeine Wunderkräfte alles Leiden von 
ſich fernzuhalten, die Verehrung der Menſchen auf nächſtem Wege an ſich 
zu feſſeln, ein weltbeherrſchendes Königthum aufzurichten, mit einem Worte 
das zu thun was der Satan in der Verſuchungsgeſchichte ihm vorſchlägt, 
hat vielmehr den Weg der Selbſtverleugnung, der vollkommenen Demuth 
und Niedrigkeit gewählt und im Gehorſam gegen Gott ihn durchgeführt 
bis ans Kreuz.“ Dieſer Sinn, in dem wir unſre Stelle bereits oben ge— 
braucht haben, wird nur einer nach transſcendentalen Dunkelheiten begehr— 
lichen und dagegen Tiefblicke ins ethiſch-hiſtoriſche Leben des Heilandes 
geringachtenden Theologie ungenügend erſcheinen; erneute Bewährung 
empfängt er an dem Verhältniß des Jo He eivar zur noopn Heov 
und zur nachfolgenden Erhöhung (v. 9), das erſt durch ihn Aufklärung ge— 
winnt. Meyer u. a. nehmen das Loc He eivar nur als einen andren 
Ausdruck für das Ev uoopPN YEod ud nagen, allein fie find dann 
nicht nur außer Stande einen Grund dafür anzugeben, daß Paulus im 
ſelben Vers die Gottheit Chriſti durch zwei ſo verſchiedene Ausdrücke be— 
zeichnet, ſondern ſie kommen auch in Betreff des Verhältniſſes der „Gott— 
gleichheit“ und der „Erhöhung“ ins Gedränge. Letztere wird v. 9 als ein 
drreovwodv und ein xaoileodae bezeichnet: was geht dann aber noch 
über das Gottgleichſein, und was kann einem gottgleichen Weſen ge— 
ſchenkt werden? Offenbar iſt darum das Lo Oe eivar, wie auch ein 
großer Theil der Ausleger urtheilt, etwas Anderes und Größeres als das 
Ev MOOYPN E00 vrrdoyeıw und vielmehr mit dem hernach durch die 
Erhöhung Erlangten identiſch: die 099i Heod beſaß Chriſtus, nach dem 
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od de eivaı hätte er nur erſt ſeine Hand ausſtrecken können; er ver— 
ſchmähte es ſich daſſelbe zu rauben und wählte das volle Gegentheil; 
dafür ward es ihm als Lohn ſeines Gehorſams aus freier 9 Gottes 
zu Theil. Iſt aber dies der Sinn, jo kann einmal die uoopn Hvov 
nicht die actuelle Gottheit einer präexiſtenten Perſon bezeichnen; was 
für eine Steigerung zur Gottgleichheit wäre von der aus noch möglich?, 
ſondern es kann nur die gottheitliche Anlage einer in Entwicklung begriffe— 
nen, alſo geſchichtlichen Perſon bedeuten, die ſich zur Gottgleichheit mög— 
licherweiſe ausgeſtalten ließ. Andrerſeits beſagt das Joπ Ye eivaı, 
wenn es mit der v. 9 geſchilderten Herrlichkeit identiſch iſt, nicht ein ab— 
ſtractes Gottſein, ſondern eine gottgleiche Weltſtellung, ein gottheitliches 
Verhältniß zu allen Weltſphären (vgl. 10—11): wie aber der präexiſtente 
Sohn Gottes, falls er dieſe Weltſtellung nicht ſchon von Natur beſaß, 
daran hätte denken können eine ſolche gewaltſam, alſo gegen den Willen 
des Vaters an ſich zu reißen, und zwar an ſich zu reißen ohne Eingehn 
in die Welt, ohne Menſchwerdung, (die doch v. 7 als Gegentheil des 
d Hynoaro bezeichnet wäre), bleibt vollkommen unfaßlich. So 
erweiſt ſich die Präexiſtenzdeutung von allen Seiten her, ſobald man ſie 
aus ihrem myſteriöſen Helldunkel hervorzieht, als ganz unvollziehbar, die 
Deutung aufs geſchichtliche Leben Jeſu dagegen als die allein mögliche und 
vernünftige. In der Parallelſtelle 2 Cor. 8, 9 aber beruht die ganze Be— 
ziehung auf die Präexiſtenz lediglich auf dem eintragenden guten Willen 
der Auslegung. Nicht nur läßt ſich das Ererwygevos hier ebenſogut mit 
„er war“ als mit „er ward arm“ überſetzen und ſo der ganz ange— 
meſſene Sinn gewinnen, daß Chriſtus, obwohl (innerlich, himmliſch) reich, 
dennoch um unſertwillen (äußerlich, irdiſch) arm war, ſondern auch wenn 
die Ueberſetzung „er ward arm“ feſtgehalten werden ſollte, würde das 
Wort nichts anderes bezeichnen als den durch das ganze bewußte Erden— 
leben Chriſti ſich hindurchziehenden Willensact auf alle ſinnlichen Güter 
und irdiſchen Ehren, die er als Sohn Gottes hätte in Anſpruch nehmen 
können, aus herablaſſender Liebe zu verzichten. 

So fallen die Anhaltspunkte, welche die kenotiſche Theorie bei Pau— 
lus, ihrem angeblichen Hauptgewährsmann, zu finden meint, ebenſo in 
ſich zuſammen wie ihre analoge Beweisführung aus dem Hebräerbrief. 
Sie iſt aber auch hier, wie wir ſie dort erfanden, nicht blos unerweislich, 
ſondern vollkommen unzuläſſig. Es iſt namentlich die Lehre des Paulus 
von der Erhöhung Chriſti, an der ſich das ausweiſt. Nach der kenotiſchen 
Theorie müßte die Erhöhung Chriſti die weſensnothwendige Herſtellung zu 
der vor der Selbſtentäußerung beſeſſenen Gleichheit mit dem Vater ſein; 
nach Paulus iſt ſie der Lohn des auf Erden vollendeten Gehorſams und 
der Eintritt in eine bei aller Macht und Glorie doch „Gotte“ entſchieden 
untergeordnete Exiſtenz. Schon der Begriff der xANEoVouLe, den der 
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Apoſtel Röm. 8, 17; Gal. 3, 18 (vgl. v. 16) auf Chriſtum anwendet 
und zwar auf ihn und die Seinen gemeinſam anwendet, deutet darauf, 
daß Chriſtus ſeine Verklärungsherrlichkeit nicht empfängt als ein rückfallendes 
Eigenthum, ſondern als ein Gottesgeſchenk, nicht wie ein Gott, ſondern 
als das Haupt der Menſchheit. Ebenſo erſcheint 1 Cor. 15, 27 die Welt- 
herrſchaft des triumphirenden Chriſtus nicht als etwas kraft urſprünglicher 
göttlicher Natur ihm von ſelbſt Zuſtehendes, ſondern Stufe für Stufe ihm 
vom Vater übertragen; der Vater iſt der vrrordfas avro ru ravre 
und indem er ihm alles unterthan macht, erfüllt er an ihm nur, was 
Pſalm 8 dem Menſchen als ſolchem verheißen hat. Den gleichen Gedanken 
enthält die Stelle Eph. 1, 20—23; am eingehendſten aber führt ihn der 
Schluß der fo eben erörterten Philipperſtelle aus, — 9% * 6 Yeos 
alrov vrregViywoe zai Eyagioaro αν Ovoua vo u H Ovoud 
(Phil. 2, 9). Das dıo jagt, daß er die Herrlichkeit feiner Poſtexiſtenz als 
Lohn für ſein Gehorſamwerden bis zum Tode empfangen; wie wir 
ſchon zu Joh. 17, 5 bemerkten, kann aber niemand belohnt werden mit 
dem, was ihm ſchon ohnedies gehört. Das vregvipwoev avrov 6 e 
betont, daß er nicht einfach eine vorher beſeſſene Herrlichkeit wiederange— 
nommen, ſondern eine höhere als er je beſeſſen von Gott empfangen habe, 
und zwar, wie das Exaoioero höchſt bezeichnend hinzufügt, als ein freies 
Geſchenk Gottes, als einen Ausfluß der 7 t JeoV, alſo ganz ge— 
wiß nicht als eine Nothwendigkeitsfolge ſeiner eignen göttlichen Natur. Es 
iſt dies, beiläufig geſagt, noch eine weitere und nicht die geringſte Inſtanz 
wider die Präexiſtenzauslegung jener Stelle, denn daß die eine Perſon der 
Trinität gegen die andere eine 7606 d. i. eine herab laſſende Liebe em— 
pfindet und derſelben etwas ſchenkt, das mag ſich mit einer arianiſchen 
Anſicht vom Logos vertragen, mit der athanaſianiſchen verträgt es ſich ge— 
wiß nicht und überhaupt mit keiner Gotteslehre, welche die Einheit Gottes, 
alſo das ewige Mitanrecht des Logos an alles was des Vaters iſt feſthält. 
— Sehen wir nun in allen dieſen Wendungen den in ſeine Herrlichkeit 
eingegangenen, alſo durch keine Kenoſis mehr beſchränkten Chriſtus doch 
nicht als ewige göttliche Perſon, vielmehr durchweg als von Gott und zu 
Gott erhobenes Haupt der Menſchheit behandelt, jo verſtärkt ſich dieſer 
Eindruck noch durch eine Reihe anderweitiger Stellen, die in Bezug auf 
denſelben Herrlichkeitsſtand Chriſti den entſchiedenſten Subordinatianismus 
bekunden. Wenn es von dem zur Rechten Gottes Sitzenden heißt „er lebe 
Gotte (Röm. 6, 10), er lebe durch die Kraft Gottes (2 Cor. 13, 4), er 
vertrete die Seinen vor Gott (Röm. 8, 34), er ſei ſammt den Seinigen 
in Gott verborgen“ (Col. 3, 3), ſo klingt das alles in der That nicht nach 
der wiedereingenommenen urſprünglichen Gleichheit mit dem Vater. Und 
nun ſagt der Apoſtel endlich, dieſe ganze gottgleiche Stellung Chriſti, wie 
er fie Phil. 2, 9f. beſchreibt, ſei keine ewige, wie ſie doch fein müßte, 
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wenn ſie als Ausfluß ſeiner ewigen Gottperſönlichkeit gedacht wäre, ſon— 
dern ſie werde als eine übertragene ein Ende nehmen, ſobald ihre Auf— 
gabe erfüllt ſei: ore zul autos 6 dog d πhτνεα’νννj,j , Unord- 
favrı ανðEsj rd ndvra, ivaı) o Jeis rd ndvra &v nräcıw 1 Cor. 
15, 28. Liegt es denn bei dieſer conſequenten Unterſcheidung Chriſti und 
„Gottes“, bei dieſer bis in die himmliſche Herrlichkeit hinein durchgeführten 
abſoluten Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, bei dieſer ausdrücklichen 
Erklärung der gottgleichen Herrlichkeit als einer übertragenen und zwar auf 
Zeit übertragenen nicht vollſtändig auf der Hand, daß die herkömmliche 
Trinitätslehre der richtige Schlüſſel zum Verſtändniß der bibliſchen Theo— 
und Chriſtologie nicht iſt, daß vor allen Paulus in Chriſto nicht eine 
urſprünglich gottheitliche, trinitariſche Perſon denkt, weder eine coordinirte 
noch eine ſubordinirte, ſondern überall das glorificirte Haupt der Menſch— 
heit, und daß dieſes Haupt der Menſchheit in ſeiner perſönlichen Verklärung 
allerdings die abſolute Verwirklichung einer urſprünglichen Anlage erfährt, 
aber eine gottheitliche Stellung über den anderen Menſchen doch nur ſo lange 
einnimmt, bis dieſelben durch es zu gleicher unmittelbarer und vollkomme— 
ner Gottgemeinſchaft geführt ſind? Oder muß man vor einer ſolchen 
Schlußfolgerung zurückbeben, weil ſie Chriſtum allzuſehr zu uns herabzöge 
oder uns allzuſehr zu ihm erhübe? Wir wiſſen nicht, wie man dieſelbe 
aus 1 Cor. 15, 28 wegbringen wollte; meinen auch, daß der Schrecken 
vor ihr nur ein jüdiſcher Schrecken vor der vollen Höhe und Tiefe des 
Evangeliums iſt. Aber Paulus begnügt ſich nicht damit uns dieſe Schluß— 
folgerung als ſolche aufzudrängen; er zieht ſie ſelbſt, indem er uns ſagt, 
Gott habe die Seinen von Ewigkeit her dazu beſtimmt und führe ſie darum 
in der Zeit von Stufe zu Stufe dazu, dem Bilde ſeines Sohnes gleich— 
geſtaltig zu werden, ſo daß dieſem den vollendeten Gläubigen gegenüber 
kein andrer Vorrang übrig bleibe als der des Erſtgebornen unter vielen 
Brüdern: r. oVs rgosyvo, x i suunogpovs INS er- 
vos ro vL0d aurod, Eis TO Eivaı aULOöV TOWTOTOROV &v 20 1055 
adeAyois (Röm. 8, 29; vgl. auch 2 Cor. 3, 18). 

So ſcheitert die kenotiſche Lehre und mit ihr die altkirchliche Präexi— 
ſtenzanſicht, deren moderner Rettungsverſuch jene iſt, an der pauliniſchen 
Behandlung der ſogenannten Poſtexiſtenz, der Erhöhung, welche als alles 
andre, nur nicht als Wiederannahme einer vorübergehend abgelegten Gott— 
heit beſchrieben wird. Wir könnten dieſen Nachweis wiederholen an den 
unmittelbaren Andeutungen des Apoſtels über die Präexiſtenz ſelbſt, die 
nicht minder der orthodoxen Lehre widerſtreben; nur daß uns dieſer Gegen— 
ſtand vielmehr zur poſitiven Entwicklung der pauliniſchen Präexiſtenzidee 
hinüberführt. Es muß jedem aufmerkſamen Leſer der pauliniſchen Briefe, 
der mit der kirchlichen Präexiſtenzvorſtellung an dieſelbe herankommt, auf— 
fallen, daß Paulus, anftatt ſich für die präexiſtirende „göttliche Natur“ 


— 240 — 


einen beſonderen, das menſchliche Weſen ausſchließenden Namen zu ſchaffen, 
vielmehr den menſchlich-geſchichtlichen Namen „Chriſtus“ oder „Jeſus Chri— 
ſtus“ unbefangen auch auf das präexiſtente Subject überträgt oder doch 
zwiſchen dem letzteren und der geſchichtlichen Perſon gar keinen Unterſchied 
ausdrückt. So in den Stellen 1 Cor. 10, 4 u. 9, wo er vom Verhält— 
niß der die Wüſte durchwandernden Iſraeliten zu „Chriſtus“ redet; Col. 
1, 14— 15, wo er von dem „Sohn der göttlichen Liebe, in deſſen Blute 
wir die Erlöſung haben“ ohne Weiteres zu Präexiſtenzausſagen aufiteigt, 
um von ihnen aus (v. 17 auf 18) wieder ohne Umſtände ins hiſtoriſche 
Leben Chriſti zurückzukehren; am auffallendſten 1 Cor. 8, 6, wo er von 
dem „Herrn Jeſus Chriſtus“ geradezu die Vermittelung der Weltſchöpfung 
ausſagt. Dieſe Behandlungsweiſe auf eine bloße Fahrläſſigkeit des Aus— 
drucks zurückzuführen geht nicht an, weil ſie zu durchgängig iſt, weil dieſer 
Erklärungsgrund dem dialectiſch gebildetſten unter den Apoſteln am wenig— 
ſten ähnlich ſieht, weil ein ſolches Uebergehen der Menſchheit Chriſti, als 
ob es nicht der Mühe werth ſei das Hinzudenken oder Hinwegdenken der— 
ſelben zum Ausdruck zu bringen, eine Geringachtung derſelben bekunden 
würde, welcher das ganze ſo überwiegend anthropologiſch angelegte Syſtem 
des Apoſtels widerſpricht. Vielmehr muß der Apoſtel, der Chriſtum am 
liebſten als den geiſtlichen Univerſalmenſchen, als den anderen, himmliſchen 
Adam anſchaute, das Menſchheitliche auch dann, wo er von der Präexiſtenz 
redete, irgendwie mitgedacht und vielmehr hieraus das Recht jener Aus— 
drucksweiſe geſchöpft haben. Darauf führt doch ſofort auch eine Erwägung 
der Begriffe dos Tod IEoÖ, Eixav TOD JEOÖ und TOWTOTOXOS p- 
ons xTioews, von denen der erſtere nach dem oben Geſagten jedenfalls 
in die Präexiſtenz hinaufreicht, die letzteren beiden aber aus ihr herabſteigen, 
um dann auch den geſchichtlichen und verklärten Chriſtus mit zu bezeichnen 
(2 Cor. 4, 4). Beide Begriffe ſagen nämlich unverkennbar nicht etwas 
abſtract Göttliches, ſondern etwas weſentlich Gottmenſchliches aus. Liegt 
in der Idee des „Sohnes“ die Abkunft vom Vater und Weſensgemeinſchaft 
mit ihm, alſo die Gottheit Chriſti ausgedrückt, ſo iſt doch nicht minder 
in ihr auch das Moment der abgeleiteten Exiſtenz, der Abbildlichkeit und 
Abhängigkeit enthalten, alſo gerade das, was Gotte gegenüber das eigen— 
thümlich Menſchliche ausmacht (vgl. Ap. Geſch. 17, 24— 28), jo daß alſo 
o dos Tod Yοnͥh feiner Idee nach, alſo auch ſchon präexiſtent gedacht 
nicht einen 9808, ſondern einen Gottmenſchen bezeichnet. Noch deut— 
licher tritt das bei dem Begriff eixav Tod Heod Tod dogdrov (Col. 
1, 15) heraus, der, wie ſchon die Synonymität mit dem daneben ſtehenden 
TTOWTOTOXOS TLEONS ðf s anzeigt und die Vergleichung der ganzen 
Logoslehre beſtätigt, ſeinen Ausgangspunkt geradezu von der Präeriftenz 
hernimmt. Iſt es möglich unter der &ixwv Tod HE0d TOD dogdrov 
mit der athanaſianiſchen Trinitätslehre nur wieder ein ausſchließlich gott— 
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heitliches, dem Vatergott lediglich gleiches Weſen zu denken? Dann müßte 
daſſelbe @ooaros fein wie der Vater, und es wäre unbegreiflich, wie es den— 
jelben offenbaren, die eL deſſelben ſein ſollte. Zixwv od dogdrov 
für die Welt und Menſchheit kann es nur ſein, wenn es eine weltverwandte, 
menſchheitliche Seite hat, wenn es nicht ein rein gottheitliches, ſondern ein 
gottmenſchliches Weſen iſt. Und wie ſich das aus dem Begriff &xwv an 
und für ſich ergibt, ſo beſtätigt es ſich inſonderheit durch die bibliſche An— 
wendung deſſelben: der Menſch iſt geſchaffen nach dem Bilde Gottes, das 
Ebenbild Gottes alſo das Urbild des Menſchen, mithin göttliches und menſch— 
liches Weſen in demſelben ſchon vor ſeinem Eingehen in die ces noth— 
wendig vereint. Vollends der Begriff des rowzoToxos ndens zrioewg 
ſpricht das, wie wir ſchon oben nachgewieſen, ſo beſtimmt als möglich aus; 
der „Erſtgeborne aller Kreatur“ muß ſeinem Weſen nach eine kreaturver— 
wandte Seite haben, und wenn alle Dinge „in ihm, durch ihn und zu 
ihm geſchaffen“ ſind (Col. 1, 16), ſo iſt er namentlich durch die erſte und 
letzte dieſer Beſtimmungen ja auch ganz ausdrücklich als Inbegriff und 
Urbild der Kreatur bezeichnet. Es ergibt ſich aus alledem bereits mit voll— 
kommner Klarheit, daß Paulus den präexiſtenten Gottesſohn nicht wie die 
ſpätere Trinitätslehre als puren devreoos Yeos, ſondern als ewigen Gott— 
menſchen oder als aus Gottes Weſen hervorgehendes himmliſches Urbild 
der Menſchheit gedacht hat“). 

Wie bewußt und durchgebildet dieſe Anſchauung bei dem Apoſtel iſt, 
geht noch aus einer Reihe anderer Stellen hervor. Wenn nach Röm. 8, 29 
Gott die Gläubigen zroosyvo za noowWgıoe d. h. vor der Welt und 
Zeit dazu liebend vorgedacht und vorbeſtimmt hat, ovuudoyovs ue 
EIXOVOS TOD dIOod avrod zu werden, es TO elvaı auToV NOEWTOTO- 
x0v Ev zroAlois adeiyors, muß da nicht eben auch fein Sohn vor Welt 
und Zeit in feinen Gedanken bereits das Bild der verklärten Menſchheit 
getragen haben, muß er nicht von Anbeginn das Urbild geweſen ſein, nach 
dem und zu dem Gott überhaupt Menſchen ins Daſein rief? Wenn der 
Apoſtel Eph. 1, 4 — 5 ausſpricht, wir ſeien „vor der Welt Grundlegung 
in ihm (Chriſtus) auserwählt, heilig und unſträflich vor Gott zu ſein, — 
was will man ſich unter jenem Ev t denken, wenn nicht das, daß die 
von Gott gedachten Urbilder der vollendeten Gläubigen von Ewigkeit 
her von Gott in dem Einen Urbild gottwohlgefälliger Menſchheit als die 
unzähligen Vermannigfaltigungen deſſelben geſetzt ſind, um dann durch 
das geſchichtlich verwirklichte eine Urbild auch zu ihrer Verwirklichung 
und Vollendung geführt zu werden? Aber die allerhandgreiflichſte Stelle 


) Ich wiederhole hier kurz, was ich in meinem Aufſatz „Zur pauliniſchen Chri— 
ſtologie“ Stud. und Krit. 1860 in der ausführlicheren Weiſe einer erſten Entdeckung 
dargelegt habe. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 16 
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für die eigenthümliche Präexiſtenzidee des Apoſtels bleibt doch 1 Cor. 15, 47 
ö noWros dvowrros Ex ys Xoixos, 6 o ος A οονιον e 
ovoavod. Hier iſt es ja mit deutlichen Worten geſagt, daß der devre- 
905 Av Iowrros als ſolcher vom Himmel gekommen, alſo auch als ſolcher, 
als „Menſch“ vorher im Himmel geweſen ſei, daß er der präexiſtente 
himmliſche Menſch, das himmliſche Urbild der Menſchheit ſei. Freilich, 
die Differenz dieſer Präexiſtenzlehre von der ſpäteren kirchlichen iſt ſo fühl— 
bar, daß es in alten und neuen Zeiten nicht an Verſuchen fehlen konnte, 
den auffallenden Gedanken des Apoſtels zu beſeitigen. Dahin gehört im 
Alterthum die gloſſematiſche Einſchiebung des Wortes 6 xvgros vor Ef 
ovoavod, durch welche der „audowsros“ auf die irdiſche Exiſtenz be— 
ſchränkt werden ſollte; das Wort fehlt in den beſten Handſchriften ohne 
daß ſeine Weglaſſung, wenn es ächt wäre, motivirt werden könnte, wo— 
gegen das Motiv der Einſchiebung, der Wunſch die Stelle mit der kirch— 
lichen Lehre zu vereinbaren, auf der Hand liegt. Anders hat Meyer der 
Sache zu helfen geſucht, indem er die Stelle lediglich auf die verklärte 
Leiblichkeit beziehen will, in der Chriſtus einſt vom Himmel kommen 
werde. Als ob der Auferſtehungsleib Chriſti nicht auf Erden angenom— 
men worden wäre; als ob der Character Chriſti als rue So- 
70:00» (v. 45) ausſchließlich oder auch nur hauptſächlich an feiner Leib— 
lichkeit haftete; als ob der Gegenſatz zu 6 wowros dvdonnos Ex q 
xoixos von einer bloßen Herabkunftsweiſe reden könnte, und nicht vielmehr 
von der Abkunft und dadurch bedingten Eigenthümlichkeit der ganzen 
Perſon (— vgl. den Gegenſatz xoixos und Errovgdweos inn. 49 —)! 
Alle ſolche Ausflüchte werden in ihrer Nichtigkeit offenbar, wenn wir uns 
erinnern, daß der Apoſtel in ſeiner Lehre vom „himmliſchen Menſchen“ 
einer nachweislichen ſpeculativ-jüdiſchen und urchriſtlichen Anſchauung folgt, 
daß nicht nur bei Daniel und im Buche Henoch, ſondern im Johannes— 
evangelium und eignen Munde Chriſti der „Menſchenſohn“ als ſolcher im 
Himmel präexiſtirt, (Joh. 3, 13; 6, 62), und daß der präexiſtente „himm— 
liſche Menſch“ bei Philo als Name des Logos und in der ſpäteren jüdi— 
ſchen und judenchriſtlichen Gnoſis als „Adam Kadmon“ im nämlichen Sinne 
des Inbegriffs der Schöpfung und Urbildes der Menſchheit uns wieder— 
begegnet. Es handelt ſich hier einfach darum, wem die Ehre gegeben 
werden ſoll, der nach dem Geſetz der Sprache und Hiſtorie auszulegenden 
Schrift, oder der kirchlichen Tradition, welche uns nichts anderes als das 
Schriftverſtändniß der Kirchenväter wiederſpiegelt. 

Und nun frage man ſich doch, ob Paulus dieſen präexiſtenten himm— 
liſchen Menſchen als eine von Ewigkeit dem Vatergott gegenüber ſelbſtän— 
dige Perſönlichkeit gedacht haben kann. Eine „zweite Perſon“ neben dem 
Vater, eine dem Vatergott gegenüber ſelbſtändige Perſönlichkeit könnte der 
himmliſche Menſch als präexiſtenter doch nur dann ſein, wenn Paulus 
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ihm alles, was zum realen Menſchen gehört, alſo mwsvue und gag 
und eine auf beiden beruhende Lebensentwickelung ſchon in der Präexiſtenz 
zugeſchrieben hätte; das wäre aber eine ſo abſurde Vorſtellung, daß nie— 
mand ſie dem Apoſtel zutrauen würde, auch wenn ſie nicht durch die An— 
gabe, daß der Sohn Gottes erſt bei feiner irdiſchen Geburt agg an— 
genommen habe (Röm. 1, 3; 8, 3, vgl. mit Gal. 4, 4), ausdrücklich aus— 
geſchloſſen wäre. Hat nun Paulus den Präexiſtenten als himmliſchen 
Menſchen gedacht und kann er dieſen himmliſchen Menſchen gleichwohl nicht 
als realen Menſchen gedacht haben, ſo bleibt nichts übrig, als daß er ihn 
als idealen Menſchen gedacht hat. Als idealen Menſchen, — das heißt 
ja aber als Urbild der Menſchheit, und ſo zeigt ſich wieder, daß wir nur 
etwas Selbſtverſtändliches beweiſen, wenn wir beweiſen, er habe dem prä— 
exiſtenten Urbilde der Menſchheit nur ideale (d. h. eben urbildliche) Exiſtenz 
zugeſchrieben. Wobei wir freilich bitten müſſen, mit dieſem Wort und 
Begriff „ideal“ keinen Mißbrauch zu treiben, als wäre es von uns im 
nominaliſtiſchen und nicht im realiſtiſchen Sinne gemeint. Gewiß hat 
Paulus den „himmliſchen Menſchen“ nicht als eine leere Vorſtellung ge— 
dacht, als einen abſtracten Gedanken Gottes nach Art unſerer Gedanken, 
ſondern wenn überhaupt ſchon alle Gedanken Gottes geiſtige Realitäten 
ſind, ſo muß der Gedanke, in dem Gott ſich ſelbſt als alter ego, als 
Urbild der Welt und Menſchheit denkt, der realſte von allen ſein, weil er 
ja aller anderen Realitäten Inbegriff und Wurzel iſt. Nur daß dieſe 
geiſtige Realität noch mit nichten eine Gott gegenüber ſelbſtändige Perſön— 
lichkeit ergibt, (denn wo wäre die Baſis ihres Fürſichſeins Gotte gegen— 
über ?), ſondern lediglich das reale Princip einer ſolchen Perſönlichkeit, das 
reale Princip, durch deſſen Einpflanzung in die gckes die actuelle Perſön— 
lichkeit erſt entſteht. So daß wir ſagen können: Chriſtus präexiſtirt nach 
pauliniſcher Anſchauung realiter, aber nicht als Perſönlichkeit, ſondern ledig— 
lich als Princip einer ſolchen, oder er präexiſtirt als Perſönlichkeit, aber 
idealiter, indem er ſich noch nicht im irdiſch-geſchichtlichen Stoffe, als der 
Baſis des Gotte gegenüber möglichen Fürſichſeins, realiſirt hat. 

Man könnte nun die Richtigkeit dieſer Folgerungen aus den paulini— 
ſchen Prämiſſen anerkennen und dennoch bezweifeln, daß Paulus ſelbſt ſie 
gezogen; man könnte bezweifeln, daß Paulus überhaupt in dieſer Weiſe, in 
der Weiſe des modernen Denkens zwiſchen Idealität und Realität, Per— 
ſönlichkeit und Princip einer ſolchen unterſchieden habe. Wäre dem ſo, 
dann wäre wenigſtens unſer Recht, ſo zu unterſcheiden, unbeſtreitbar und 
durch die Unterlaſſung des Apoſtels, welche lediglich eine Unentwickeltheit 
des formalen Denkens wäre, unmöglich zu präferibiven. Und gewiß hat 
das ganze Alterthum, und inſonderheit das bibliſche, anſchauender gedacht 
als wir, alſo auf ſolche Unterſchiede weniger reflectirt; jede geiſtige Realität 
perſonificirt ſich ihm, und es hält dann ſchwer, ja es iſt manchmal un— 

die 


— — 


möglich, den Unterſchied von Perſonification und Perſönlichkeit genau feit- 
zuſtellen. Wir wagen daher auch über den Grad von gegenſtändlicher 
Klarheit, mit welcher der Apoſtel den Unterſchied des vorgeſchichtlichen 
und des geſchichtlichen Seins nach dieſer Seite hin gedacht habe, nichts 
zu beſtimmen: nur das behaupten wir entſchieden, daß er von demſelben 
ein beſtimmtes unmittelbares Bewußtſein gehabt habe. Es zeigt ſich das 
deutlich an ſeiner Behandlung eines verwandten Lehrſtücks, der Engellehre, 
in der die Perſonification offenbar nur die geiſtige Realität, nicht aber die 
Perſönlichkeit der „TreννEũU e“ oder „revevuarıxa“ ausdrücken ſoll. 
In Philippi redet. Paulus (Apoſtelg. 16, 16—18) das wevua nudw- 
vos jener Sclavin wie eine Perſon an, und doch wer möchte ihm, wenn 
er an die Corinther ſchreibt, „die Geiſter der Propheten ſind den Prophe— 
ten unterthan“ (1 Cor. 14, 32), zutrauen, er habe ſich in der Perſon jedes 
Propheten eine zweite Perſon, die Perſon eines denſelben inſpirirenden 
Engels oder Geiſtes gedacht? So redet er auch von „dem Engel Satans, 
der ihn mit Fäuſten ſchlage“, erklärt denſelben aber im ſelben Athemzuge 
durch die ganz unperſönliche Vorſtellung eines „Pfahls im Fleiſche“ als 
ein phyſiſch-pſychiſches Krankheitsprincip. Gewiß hat er die ſo oft bei ihm 
vorkommenden doxai, ESovoiaı, dvvaueıs u. ſ. w. nicht als Perſön— 
lichkeiten gedacht, ſondern einfach als das, was die Namen ſagen, als die 
(realiſtiſch gefaßten) Principien und Potenzen, Mächte, Kräfte, Ordnungen 
und Geſetze, welche die wirkliche Welt tragen und welche zum Theil durch 
die in derſelben herrſchende Sünde aus den Fugen gehoben, zum Theil 
— wie z. B. der Tod (1 Cor. 15, 26 vgl. mit V. 24) — erſt durch die⸗ 
ſelbe ins Daſein gerufen ſind, ſo daß ſie durch die Erlöſung einerſeits 
verſöhnt und unterworfen (Col. 1, 20; 2, 15), andererſeits vernichtet, auf- 
gehoben werden müſſen (1 Cor. 15, 24). Daß dem ſo iſt, daß wir hier 
mit „Potenzen“ und nicht mit Perſonen zu thun haben, zeigt ſchon der 
abſtracte, unperſönliche Name, noch mehr die Idee einer einſtigen „Ver— 
nichtung“ ſolcher Mächte, während die Perſönlichkeiten zwar einer &,, 
aber nirgends einer zardoynors anheimfallen, am handgreiflichſten aber 
die Anführung des „Todes“ als einer von ihnen, des Todes, von dem 
doch niemand dem Apoſtel zutrauen wird, daß er denſelben für ein Indi— 
viduum gehalten habe.) Steht's aber mit der Engelvorſtellung des Apo— 


) Man wird mir vielleicht zum Beweis, daß der Apoſtel die Engel- und 
Geiſterwelt dennoch perſönlich gedacht haben müſſe, die Idee des Satan entgegen- 
halten. Allein ſowenig es meine Meinung ſein kann, ein ſo dunkles und ſchwieri— 
ges Thema hier beiher ins Reine zu bringen: ſoviel glaube ich doch ſagen zu dürfen, 
daß auch die Behandlung der Satansidee im Neuen Teſtament lediglich auf eine 
reale Macht, nicht aber auf ein übermenſchliches Individuum führt. Wäre der 
Satan eine Perſon, dann würde die Schrift auch von ſeinem Falle reden; das thut 
ſie aber nicht (denn Joh. 8, 44 wird nur fälſchlich darauf bezogen und den durchs 


ſtels fo, ſo hat das für feine Präexiſtenzvorſtellung die unmittelbarſte Con— 
ſequenz. Nach Kol. 2, 10 iſt Chriſtus die Kναννν dans &, xai 
EEovoias, ebenſo wie er nach 1, 18 ſeit feiner geſchichtlichen Entwicklung 
und Vollendung die zeyaln der erlöſten Menſchheit, der Exrxinoie tft: 
daraus läßt ſich doch wohl ſchließen, daß der Apoſtel (ebenſo wie der Ver— 
faffer des Hebräerbriefes) ihm vor feiner Enſarkoſis auch eine den EY ers 
und EFovaiaıs analoge Exiſtenzform zugeſchrieben haben wird, die Exiſtenz— 
form eines höchſten Princips, des Princips der Principien, einer abſolu— 
ten Potenz, des Inbegriffs der endlichen Potenzen, — J &v avdın 
Extiodn Ta rdvra, id Ev r 0VgAVoIS xl Tu e y, va 
og, zul va dogara, Elite Ig0v0L, ee xugLornıes, Elre d, 
elite ESovolar, T nÄvra dt’ avrod xal Es avıov !xrıorar 
Kol. 1,15. Dieſe Schlußfolgerung gewinnt an Gewicht, wenn wir ung 
erinnern, daß ja auch hiſtoriſch genommen die Engel- und Geiſterwelt des 
judaiſtiſchen und neuteſtamentlichen Zeitalters die Differenziirung des Engels 
katexochen iſt, des Engels Jehovah's, der in den älteren altteſtamentlichen 
Schriften die Theophanie als ſolche, die Selbſtoffenbarung Gottes bedeutet, 
und daß Paulus wenigſtens in Einer Stelle — 1 Cor. 10, 9 — den prä- 
exiſtenten Chriſtus offenbar mit dieſem altteſtamentlichen Engel des Herrn 
identificirt.“) Hat er ihn aber in der Exiſtenzform des Engels Jehovah's 


Buch Henoch hindurchgegangenen Nachklang von 1 Moſ. 6 im Judasbrief wird doch 
niemand ernſtlich als eine Hamartigenie des Satans geltend machen wollen), ſon— 
dern fie führt den Urſprung der Sünde auf den Ungehorſam des erſten Menſchen 
zurück. Der Satan iſt auch eine 4% und zwar die unterſte und doch mächtigſte 
von allen, nämlich das Lebeusprincip der Materie, die Selbſtſucht der Natur und 
dieſes von Gott (denn nur Selbſt-ſucht kann das Lebensprincip des 27 0» ſein) 
als ſolches geſetzte Princip hat dann durch den Sündenfall des Menſchen, der ja 
im Abfall von Gott zugleich eine Hingabe ans Naturleben war, zugleich ſich in der 
Natur eutfeſſelt und in die Geſchichte eingedrängt, durch beides aber ſich zu der 
quaſigöttlichen Exiſtenz einer weltbeherrſchenden Macht, eines Koym» ο zoouou 
rovrov erhoben. Seine Realität iſt, wie die Realität des Böſen allein fein kann, 
die einer Krankheit, aber nicht die eines Ich, in dem wenigſtens vor dem Endgericht 
bonum non deficit; daher auch die Schrift nicht von einem zu verdammenden Ich, 
ſondern von einer ſammt dem Tode zu vernichtenden Macht ſpricht. Ich muß es 
einer anderen Gelegenheit vorbehalten mich hierüber eingehender zu äußern; daß ich 
aber etwas ganz Anderes im Sinne habe als die rationaliſtiſche Auflöſung der Satans— 
idee in ein bloßes Symbol, das wird hoffentlich auch aus dieſen Andeutungen zu 
erkennen ſein. 

) Dieſe Stelle iſt auch für ſich genommen für unſre Unterſuchung bedeutſam. 
Denn wenn der Apoſtel den „Ngesros“, den verheißnen Geſalbten in der Geſchichte 
Iſraels auftreten läßt Jahrhunderte eher als er aus Davids Saamen erweckt wird 
(Ap. Geſch. 13, 23), — wer möchte ihm den Widerſpruch zutrauen, als habe 
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vorgeſtellt und die Engelwelt als eine Welt nicht von Perſonen, ſondern 
von Principien und Potenzen, als eine über der irdiſch-geſchichtlichen Welt 
ſtehende Idealwelt gedacht, ſo ergibt ſich wiederum derſelbe Schluß auf 
ſeine Präexiſtenzidee; ja es darf bei dem Verhältniß, in welchem Kol. 1, 16 
der ovVoavos als die Welt der & He, und ESovoiaı zur Erde als der 
Welt der Menſchheit und Geſchichte erſcheint, gefragt werden, ob der Apo— 
ſtel mit dem dvdowros Errovodveos nicht geradezu daſſelbe hat aus— 
ſagen wollen, was wir mit dem „idealen, urbildlichen Menſchen“. 

Aber wie dem auch ſei — denn mit der Lehre vom Himmel und den 
Engeln haben wir ja ein neuteſtamentliches Gebiet angerührt, mit dem die 
Theologie ſeither ſo gut wie nichts anzufangen gewußt hat, auf dem daher 
auch wir uns nicht einbilden ſichere Schritte zu thun —, gewiß iſt, daß 
Paulus ein Weſen wie ſein präexiſtenter Chriſtus überall und namentlich 
Kol. 1 von ihm beſchrieben wird, als Perſönlichkeit nicht gedacht haben 
könnte, ohne neben feinem eis Yes 6 zero, außer welchem ovdeis 
ErEgos iſt, einen zweiten, wenn auch irgendwie untergeordneten einzuführen, 
während doch eine ſolche Verletzung des bibliſchen Monotheismus mit ſei— 
ner ganzen Denkart ſchlechthin unvereinbar wäre. Hält man daher die 
Perſönlichkeit des Präexiſtenten feſt, ſo ſieht man ſich bei einem einiger— 
maaßen conſequenten Denken genöthigt, demſelben die volle Ewigkeit und 
wahre Gottheit abzuſprechen, was freilich nur wieder, auch wenn es nicht 
ſo ſchon unerträglich wäre, in andre unlösbare Widerſprüche mit Paulus 
ſelbſt verwickeln würde, rein exegetiſch genommen aber immer noch zuläſſi— 
ger wäre, als die Setzung einer zweiten ewigen und göttlichen Perſon ne— 
ben der einen und alleinigen zod Feod πνν zunroos Incod Xo:orov. 
Etwas ganz Andres iſt es mit einem ewigen Princip göttlicher Selbſt— 
offenbarung, mit einem ewigen Ebenbild Gottes und Urbild der Menſch— 
heit, das aus dem Weſen Gottes hervorgeht, um ſich in einer Welt zu 
realiſiren: dieſes Princip — als gottheitliches Weſen nichts andres als 
Organ der abſoluten Perſönlichkeit nach Außen und erſt in feiner kreatür— 
lichen Verwirklichung als Menſch Gotte gegenüber ſelbſtändig — vermag 
in jeder der drei Exiſtenzformen, die es durchläuft (vorgeſchichtliche, ge— 
ſchichtliche und verherrlichte), die Fülle der Gottheit in ſich zu tragen, ohne 
die Einheit Gottes, das Palladium des bibliſchen und auch des pauliniſchen 
Glaubens, irgendwie zu verletzen. Denn ſoweit es ewig iſt, iſt es mit Gott 
perſönlich eins, ſo weit es wird, nämlich ihm gegenüber Perſon wird, 
bleibt es ſelbſt in feiner „gottgleichen“ (Phil. 2, 6 f.) Vollendung in ächt 
er dieſen Meſſias ebenſo real exiſtirend gedacht zur Zeit des Zugs durch die 
Wüſte wie in den Tagen des Pontius Pilatus; wer dürfte verkennen, daß die 
Perſon des „Geſalbten“ vor ſeinem Geſalbtwerden auch für Paulus nur als ideale 
Perſon vorhanden ſein konnte? 


menſchlicher Abhängigkeit von ihm, die ſich zuletzt gerade (1 Cor. 15, 28) 
am allerklarſten herausſtellt. „Soweit es wird“, — dies Werden des ewi— 
gen Ebenbildes iſt freilich der Hauptanſtoß der Rechtgläubigkeit an dieſer 
ganzen Auffaſſung: als ob ſie ſelbſt nicht mit uns die Menſchwerdung 
Gottes, die Fleiſchwerdung des Logos bekennte, und als ob es einen 
Sinn hätte, irgend ein Weſen etwas werden zu laſſen und dabei doch 
eigentlich nichts werden laſſen zu wollen! Achten wir zum Schluß unſrer 
Präexiſtenzerörterung auf die Zeugniſſe, welche der Apoſtel für dies Werden 
des Sohnes Gottes ablegt. Als erſt werdende Perſönlichkeit behandelt 
Paulus den Sohn ſchon darin, daß er — wie wir nach der Erledigung 
der Stellen Phil. 2, 6; 2 Cor. 8, 9 ſagen dürfen — ſein In-die-Welt⸗ 
Kommen nirgends als eine Sache eignen Entſchluſſes darſtellt, ſondern 
überall als ausſchließliche Willensſache des Vatergottes, der ihn ſendet, 
ihn geboren werden läßt, ihn unters Geſetz thut (Röm. 8, 3; Gal. 4, 4) 
und ihm jo eine menſchlich-ſittliche Entfaltung ermöglicht. Wenn es nun 
aber weiter heißt, daß er Ly Öuowuar dvdowWrwv YEVOlLEVos 
und yevouevos ⁰l⁵üo os, daß er in jedes Loos der Menſchlichkeit 
eingegangen und darin gehorſam geworden ſei bis zur letzten äußerſten 
Probe des Todes, und daß ihn Gott dafür „übererhöht“, ihn zum Gegen— 
ſtand der Anrufung gemacht habe für alle, die im Himmel, auf Erden und 
unter der Erde anrufen können, — iſt denn der Sohn Gottes in alledem 
nicht etwas geworden, was er von Ewigkeit her nicht war, nicht geweſen 
ſein kann? Aber Paulus ſpricht das wirkliche Werden des Sohnes Gottes 
noch entſchiedener aus: 1 Cor. 15, 45 — Eyivero 6 nowros ’Adaı 
eis Woynv Locav, 6 Eoyaros "Ada Eis wedun Lworroıodv. 
Alſo der andere Adam „ward“, — EyEvero — ward zu einem ethiſchen 
(Röm. 8, 2) und phyſiſchen (1 Cor. 15, 22) Lebensprincip der Menſchheit; 
er war das nicht ſo von Ewigkeit, konnte es ſo nicht vor ſeinem Eintritt 
in die Welt ſein, weil dazu das ganze Leben in der Welt und Sterben 
für die Welt, das nur vermöge ſeiner Verleiblichung möglich war, die 
Vorbedingung bildete. Das aber iſt klar, daß eine ewige gottheitliche 
Perſon nichts werden kann, weil ſie ja bereits abſolut iſt; werden kann 
nur ein Geſchöpf oder ein Princip, ſo daß alle, die den Präexiſtenten nicht 
wider Paulus und mit Arius für ein Geſchöpf halten wollen, keine andre 
Wahl haben, als ihn für ein Princip, nämlich das Princip göttlicher 
Selbſtoffenbarung zu erkennen. Oder wird man etwa ſagen, er ſei nur 
nach Außen hin, in Beziehung auf die Menſchen etwas geworden, nicht 
in ſich ſelbſt, — da ſei er unverändert geblieben von der Präexiſtenz bis 
in die Verklärung? Was wäre das anders als der ſich ſelbſt richtende 
Gedanke, das ganze Leben und Sterben des Sohnes Gottes auf Erden jet 
für ihn ſelbſt eine bloße tragiſche Rolle geweſen, an deren Ende er in ſich 
ſelbſt ganz ebenſo beſchaffen geweſen ſei wie vor dem Beginn; er habe, 
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was er für die Menſchen gethan und gelitten, nicht mitgelebt und nichts 
dabei für ſich ſelbſt in innerſter Seele erlebt; — als ob nicht das ganze 
Heilswerk mit allem ſeinem Troſt und aller ſeiner Kraft auf dieſem ſeinem 
Mitleben beruhte und durch einen ſolchen Doketismus in ſich zuſammen— 
fiele! Ohnedies, was auch die befangenſten Sinne nicht verkennen können, 
kehrt Chriſtus jedenfalls in Einem als ein Audrer zu feinem Vater zurück, 
als er von ihm ausgegangen, er kommt zurück im verklärten Leibe, den er 
nicht mit vom Himmel gebracht hat. Wenn nun doch nach vpauliniſcher 
Anſchauung dieſer verklärte Leib das Reſultat ſeiner Lebensgeſchichte iſt, die 
leibhafte Ausprägung einer inneren Entwicklung und Vollendung, die erſt 
mit der irdiſchen Geburt begonnen hat, kann er denn, ehe er dieſe Lebens— 
geſchichte vollendet, ja ehe er ſie angetreten hatte, abſolut derſelbe geweſen 
ſein wie in Folge derſelben? Man erwäge doch, was in der Welt— 
anſchauung des Apoſtels der Leib überhaupt iſt, — nicht eine weſenloſe, 
rein äußerliche Hülle, die im Tode ſchlechthin abfällt, ſondern ein Factor 
der Perſönlichkeit von ſittlicher Bedeutung, von weſentlicher Unvergänglich- 
keit, mit einem Worte, der abſoluten und darum leibloſen Perſönlichkeit 
Gottes gegenüber die Selbſtändigkeitsbaſis der abbildlichen 
Perſönlichkeit. Kann denn nun Chriſtus ſelbſtändig-abbildliche Perfün- 
lichkeit geweſen fein auch ſchon ohne dieſe Baſis? Oder ſoll der Leib allein 
für feine Perſönlichkeit indifferent fein und von ihm gleichwohl in alle 
Ewigkeit getragen werden? 

Wir ſind zu Ende mit unſrem Nachweis, daß auch bei Paulus keine 
andere Chriſtologie vorliegt als die, welche wir ſeither von allen Stimmen 
des Neuen Teſtaments verkündigen hörten, eine Chriſtologie, welche die 
menſchlich-geſchichtliche Natur und Entwicklung Chriſti weder dualiſtiſch er— 
gänzt noch doketiſtiſch verkürzt. Wir glauben dieſen Nachweis möglichſt 
vollſtändig geführt zu haben: wir haben die Grundanſchauung von Chriſto 
als dem urbildlichen Menſchen durchzuführen vermocht nicht allein an den 
Ausſagen über ſein geſchichtliches und verherrlichtes Daſein, ſondern auch 
an der Präexiſtenzlehre des Apoſtels, von der wir fanden, daß ſie nach Art 
der ganzen Logoslehre, der fie angehört, die wahrhaft menſchlich-geſchicht— 
liche Perſönlichkeit Chriſti nicht blos zuläßt, ſondern erfordert. Haben wir, 
oder vielmehr hat Paulus durch dieſe Chriſtologie die Gottheit Chriſti ver— 
leugnet oder verkürzt? Ein verſtändiger Begleiter des Ganges unſrer 
Unterſuchung wird ſo nicht fragen, vielmehr längſt geſehen haben, daß ja 
vermöge der Congruenz der Begriffe „Urbild der Menſchheit“ und „Ebenbild 
der Gottheit“ die recht verſtandene Urbildlichkeit Chriſti nichts andres iſt als 
ſeine wahre und ewige Gottheit. Indeß iſt es mit Rückſicht auf das Ungewohnte 
dieſes Begriffsverhältniſſes wohl nicht überflüſſig, ſchließlich den anthropo— 
logiſchen, von der Menſchheitsidee aufſteigenden Gang der pauliniſchen 
Chriſtologie in einen theologiſchen, von der Idee Gottes herniederſteigen— 
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den umzuſetzen. Wir thun damit nichts andres, als was Paulus ſelbſt ge— 
than hat, indem er ſeinen früheren anthropologiſch gerichteten Lehrbriefen 
auf gegebene Veranlaſſung den theologiſch gerichteten Koloſſerbrief an die 
Seite ſtellte, und wenn wir uns hiebei etwas freier gehen laſſen und we— 
niger die Form rein exegetiſcher Combination feſthalten, ſo wird es möglich 
ſein, auf dieſem Wege unſerer ganzen Unterſuchung einen gewiſſen dogma— 
tiſirenden Abſchluß zu geben. 

Gehen wir aus von der Trinitätslehre des Apoſtels. Die Trinität, 
welche Paulus mit ausdrücklichen Worten zu lehren pflegt, iſt allerdings 
zunächſt nur die ökonomiſche: „Die Gnade unſeres Herrn Jeſu Chriſti und 
die Liebe Gottes und die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes ſei mit euch 
allen“ 2 Cor. 13, 13 (vgl. 1 Cor. 12, 4—6 und ähnliche Zuſammen⸗ 
ſtellungen von „Gott, Herr und Geiſt“). Iſt es doch auch dieſe Trini— 
tätslehre allein, welche das religiöſe Bewußtſein in feiner Unmittelbarkeit 
erfordert: Gott in Chriſto ſich zu uns herablaſſend, um uns mit ihm zu 
verſöhnen, und im heiligen Geiſte bei uns einkehrend, um in uns zu woh— 
nen und zu walten, ohne daß er durch ſeine vollkommene Einwohnung in 
Chriſto und ſeine werdende Einwohnung in den Gläubigen aufgehört hätte, 
als der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti und auch unſer Vater über uns 
in Herrlichkeit zu thronen. Das, und nicht eine ſpeculative Anſchauung 
über das transſcendente Verhältniß Gottes zu ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt, 
iſt dem Apoſtel die Hauptſache geweſen und ſollte es noch heute auch uns 
ſein; jedes ſpeculative Eingehen auf den transſcendentalen Grund dieſer 
geſchichtlich offenbaren Dreieinigkeit Gottes kann nur den Sinn und Zweck 
haben dieſelbe zu beſtätigen und zu begründen. Aber allerdings, es iſt 
eine ſolche Begründung und Beſtätigung ſobald nicht mehr zu entbehren, 
als es eine chriſtliche Speculation und Theologie gibt oder bedarf. Wenn 
Gott mit ſeiner ganzen Fülle mitten unter uns in Jeſu von Nazareth 
wohnen kann, ohne darum minder als ſein und unſer himmliſcher Vater 
über ihm und uns zu verharren, wenn er dieſelbe Gottheitsfülle, die er in 
Chriſto hat wohnen laſſen, in die Gemeinde der Gläubigen ausgießen kann, 
ohne ſie darum von ſeinem verherrlichten Sohne irgend zurückzuziehen, ſo 
führt das mit Nothwendigkeit auf eine im Weſen Gottes begründete Selbſt— 
unterſcheidung, vermöge deren Gott ebenſo völlig in einem Andern (näm— 
lich in Chriſto und wieder in der Gemeinde) zu ſein vermag, wie er ewig 
und unwandelbar in ſich ſelbſt iſt. Und iſt Gott das abſolute Sein, in wel— 
chem ethiſche und metaphyſiſche Vollkommenheit eins iſt, d. h. der abſolut 
Gute oder „die Liebe“ (— und dieſe unübertreffliche johanneiſche Erklä— 
rung des göttlichen Weſens iſt auch aus des Paulus Herzen geſchrieben —), 
ſo kann es ſich auch gar nicht anders verhalten; denn die Liebe iſt ja eben 
die (allein ſittliche) Selbſthingabe und Selbſtmittheilung, welche auf un⸗ 
veräußerlicher Selbſtbewahrung beruht. Es iſt dieſe im Weſen Gottes als 
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der Liebe begründete Selbſtunterſcheidbarkeit oder Fähigkeit ſich ſelbſt hin— 
zugeben und mitzutheilen ohne ſich irgend ſelbſt zu verlieren, was man 
gewöhnlich die ontologiſche Trinität nennt:“) wir haben ſchon oben be— 
merkt, daß auch ſie in dieſem Sinne unſerm Apoſtel nicht fremd iſt. 
Wenigſtens in der Form der Andeutung ſpricht er ſie aus Eph. 4, 6, in— 
dem er den Eis Heos ac arme navıov als den Lm ardννπν ν zei 
dıa avrov za Ev ναν Seienden charakteriſirt, als den, der zugleich 
über allen zu ſtehen, durch ſie hindurchzureichen, und in ihnen zu wohnen 
vermöge; wobei zur Unterſcheidung dieſer Trinitätsidee von der kirchlichen 
zu beachten iſt, daß ihr zufolge nicht zur Perſon des „Vaters“ eine zweite 
und dritte hinzukommt, ſondern die einige und alleinige abſolute Perſön— 
lichkeit, — der 9e %s *, zrarno, wie Paulus ausdrücklich jagt, drei in 
ſeinem Weſen begründete Daſeinsweiſen (— Hypoſtaſen im urſprünglichen 
Sinne des Wortes —) umfaßt. Die erſte dieſer Daſeinsweiſen iſt die der 
Selbſtbewahrung, das ruhige Stehenbleiben über allem Werden und 
wandelloſe In-ſich-ſelbſt-Verharren; für fie gibt es, da Gott in ihr ledig 
lich er ſelbſt bleibt, auch keinen andern Namen als den Namen Gottes 
überhaupt, — 6 Ye zur zrarno. In dieſer erſten Exiſtenzform iſt 
Gott dogaros (Kol. 1, 15), d. h. nicht blos unſichtbar für Leibesaugen, 
ſondern verborgen, unzugänglich, in ſich verſchloſſen (1 Tim. 6, 16): nun 
aber kann er, weil er die Liebe iſt, nicht in ſich verſchloſſen bleiben, ſon— 
dern will aus ſich heraus- und ins Werden eingehen, und ſo kommts zur 
zweiten Daſeinsweiſe, der Daſeinsweiſe der Selbſterſchließung und Selbſt— 
verleugnung, wie ſie im Weſen der Liebe begründet iſt. Gott ſetzt ſein 
eigenes Weſen in einer zweiten Exiſtenzform, in der Form des Anders— 
ſeins, alſo nicht wieder als fertige Perſon, ſondern als werdefähiges Prin— 
cip, nicht wieder als puren Gott, ſondern als Inbegriff aller Kreatur; er 
ſetzt, mit Paulus zu reden, ein Ebenbild ſeiner ſelbſt aus ſich hervor, 
welches das Urbild der Welt und in der Welt inſonderheit das Urbild 
des Menſchen iſt (Kol. 1, 15-16). Wenn er nun aber ſo ſich ſelbſt als 
Princip eines Andern, nämlich der Kreatur ſetzt, ſo thut er das nur zu 
dem Ende, um ſich auf freie Weiſe mit dieſem Andern in eins zu ſetzen 
oder es heiligend und beſeligend zu erfüllen, und ſo muß endlich noch eine 
dritte Daſeinsform für ihn möglich ſein, die der liebenden Selbſtmitthei— 


) Der Name „ontologiſche Trinität“ iſt freilich, inſofern als er einen Gegen— 
ſatz zur „ökonomiſchen“ bilden ſoll, ein unvollkommener, denn — wie wir ſehen 
werden — die ontologiſche Trinität in ihrer bibliſchen Idee iſt ſelbſt ſchon ökono— 
miſch, d. h. ſie iſt nicht eine Trinität des in ſich verſchloſſenen, ſondern des aus 
ſich herausgehenden und auf Selbſtoffenbarung und Selbſtmittheilung eingehenden 
Gottes. Und dennoch Weſenstrinität, denn wenn das Weſen Gottes Liebe iſt, 
ſo iſt's eben ſein Weſen, ſich zu offenbaren und ſich mitzutheilen. 
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lung ans Andre und Aneignung deſſelben, die Exiſtenzform als heiliger 
Geiſt. Nur daß das ſelbſtändige Hervortreten dieſer Hypoſtaſe das 
Vorhanden- und Empfänglichſein eines Andern bereits vorausſetzt und 
darum, wo von der Selbſtunterſcheidung Gottes behufs der Weltſchöpfung 
gehandelt wird, vom heiligen Geiſte als ſolchem noch nicht die Rede 
ſein kann. 

So iſt die ontologiſche Trinität des Apoſtels allerdings eine vor— 
und überweltliche, aber keineswegs eine von der Welt abſehende, vielmehr 
iſt die Idee der Welt, wie ſie in der Idee des Menſchen gipfelt, nach 
Paulus ewig in Gott und ein weſentliches Moment ſeines dreieinigen 
Weſens (vgl. 1 Cor. 2, 7; Eph. 1, 4 f.). Sie gerade bildet den unter— 
ſcheidenden Charakter der zweiten Hypoſtaſe von der erſten und motivirt 
hiedurch die Selbſtunterſcheidung Gottes überhaupt, während es in der 
kirchlichen Trinitätslehre an einem ſolchen charakteriſtiſchen Unterſchiede 
und ſomit an einem Inhalt und Beweggrund der ganzen Selbſtunterſchei— 
dung Gottes gebriht*). Es iſt damit keineswegs die Ewigkeit der wirk— 
lichen Welt oder ihre unfreie Nothwendigkeit für Gott behauptet; vielmehr 
könnte ſich Gott an der herrlichen Vollkommenheit ſeiner Idee, d. i. ſeines 
Ebenbildes, welches der Welt Urbild iſt, genügen laſſen, — wenn er nicht 
eben wieder die Liebe wäre, die Liebe, die ja die Einheit von Freiheit und 
Nothwendigkeit iſt und daher zur Verwirklichung ihres ewigen Weſens— 
gedankens einen ebenſo freien als nöthigenden Drang hat“). So kommt 


) Indem die kirchliche Trinitätslehre die zweite Hypoſtaſe ganz wie die erſte 
pure als gottheitliche Perſon ſetzt, zerſtört ſie — von allen anderen Schwierigkeiten 
abgeſehen — alles das, was den bibliſchen Logos im Unterſchiede vom Vater oder 
h. Geiſte zum Offenbarungsprincip und Weltvermittler macht, denn mittelſt eines 
Ebenbildes, das nicht zugleich Urbild eines Anderen, eines außergöttlichen Seins 
iſt, iſt Gott um kein Haarbreit weniger «ogarog denn zuvor und dem Werden 
einer Welt um keinen Schritt näher gekommen. 

) Eine verbreitete Lehrart läßt die ewige Liebe innerhalb der ontologiſchen 
Trinität ihr volles Genügen haben, und das hat auch gewiß ſeinen guten Sinn, 
wenn es nur die Allgenugſamkeit und Bedürfnißloſigkeit Gottes wahrhalten will. 
Aber dem freien Drang der Liebe ſich herabzulaſſen, zu verleugnen und zu ver— 
ſchenken wird man damit durchaus nicht gerecht: er kann unmöglich an dem ewigen 
Sohn, wie ihn die Kirchenlehre denkt, fein Object haben, denn in dieſem würde 
Gott ja nur ſeine abſtracte Copie, mithin lediglich ſich ſelber lieben, ſo daß hier die 
ewige Liebe ungefähr die ewige Selbſtſucht wäre. Erſt wenn der Sohn als ewiges 
Weltprincip, als ewiges Urbild der Menſchheit gedacht wird, iſt er ein wahrhaftiges 
Object der wahrhaftigen Liebe, weil er erſt dann ein wahres Selbander Gottes 
iſt. Dann aber kann auch weiter nicht verkannt werden, daß die Liebe des Vaters 
zu dieſem Sohne auch zur Realiſirung des Idealgehalts dieſes Sohnes treiben muß, 
nur immer mit dem freien „Muß“, welches die Art der Liebe iſt. 


ä 


es aus dem freien Muß der ewigen Liebe zur wirklichen Welt, und in die— 
ſer Welt zur weiteren Liebesoffenbarung; die ontologiſche Trinität geht in 
die bereits in ihr angelegte ökonomiſche über, damit ſich das ewige Ebenbild 
als Welt, als Menſch, als Gottmenſch und durch dieſen wieder als Gemeinde, 
deren Haupt er iſt, und als weltumfaſſendes durch ihn zur Vollendung zu 
führendes Reich Gottes verwirkliche. Es iſt dieſer Uebergang aus der onto— 
logiſchen in die ökonomiſche Trinität, den Kol. 1, 15 f. in großen Andeutungen 
zeichnet. Das „Ebenbild des Unſichtbaren“ iſt alſo der Inbegriff alles deſſen, 
was da werden ſoll, — Ev gn ExrioIn Ta ravre. Und nun tritt 
dies ey dis Begründete auch durch ihn (de? auzod) ins außergöttliche 
Daſein, mit der Anlage, auf ihn, das Urbild, hinauszukommen (eis avrov). 
Tad ravra aber umfaßt alles, was im Himmel und auf Erden ift, doch 
ſo, daß — wie V. 18 zeigt — Himmel und Erde ſich um die Menſchheit als 
ihr Centrum bewegen. Zuerſt freilich müſſen zravra ra Eva ovowvors 
geſetzt ſein, die &“ und &FOονν,vtſ es muß aus dem einheitlichen ab- 
ſoluten Princip die Vielheit der endlichen Principien und Potenzen ſich 
herausſetzen, die Idealwelt, ehe die von ihnen zu bedingende Realwelt ent— 
ſtehen kann, — dennoch liegen in letzterer, auf Erden, in der Menſchheit 
die Ziele Gottes. Warum? Weil die Idealwelt eines Stoffes bedarf, in 
dem ſie ſich realiſiren könne; weil das Ebenbild Gottes die Baſis einer 
vom göttlichen Sein total verſchiedenen Exiſtenz, der ſinnlichen Exiſtenz be— 
darf, um diejenige Selbſtändigkeit Gotte gegenüber zu gewinnen, welche die 
Vorausſetzung einer freien, ethiſchen Entwicklung von Gott aus zu Gott 
hin iſt. Im Menſchen (und nicht im Engel) iſt das göttliche Ebenbild 
in einen ſolchen Entwicklungsboden hineingepflanzt, in die ockos; darum 
laufen in ihm die Gedanken der ewigen Liebe zuſammen. Aber nicht im 
erſten und überhaupt nicht im einzelnen Menſchen iſt das ewige Gottesbild 
in ſeiner Abſolutheit angelegt, vielmehr iſt jeder Einzelne nur eine indivi— 
duelle Beſonderung deſſelben, und erſt dieſe Beſonderungen alle zuſammen— 
genommen und zur Vollendung entwickelt, würden ein adäquates Gegen— 
bild des ewigen Urbildes ergeben, denn die Menſchheit iſt von Gott als 
Gemeinſchaft, als T1] (V. 18), als Leib aus vielen einander ergän— 
zenden Gliedern gedacht und gewollt. Vielleicht auf dem Höhepunkte einer 
normalen Entwicklung würde dieſe Gemeinſchaft gegipfelt haben in Einem, 
der die abſolute Verwirklichung des Urbildes, der "Ada wwevuarıxog, 
und ſo der Fürſt der Menſchheit, das Haupt der Gemeinde geweſen wäre; 
aber die Entwicklung wird keine normale, ſie irrt ab zur Entartung, und 
ſo muß Der als Heiland und Erlöſer kommen, der ohnedas vielleicht als 
König, als Vollender gekommen ſein würde. Denn der ewige Liebesgedanke 
gibt ſich und die Welt nicht auf um der Sünde willen; inmitten des Irr— 
gangs der kreatürlichen Freiheit bereitet Gott, ohne in denſelben gewaltſam 
einzugreifen, ein Heil vor in der altteſtamentlichen Oeconomie, über wel— 


cher der künftige Retter bereits als leitender Genius ſchwebt (1 Cor. 10, 
4 u. 9), und als endlich die rechte Zeit, das rAjowua Tod Xo0voV ge- 
kommen, zeugt er hier ſein ewiges Ebenbild in urſprünglicher Reinheit und 
Fülle in den Zuſammenhang des entarteten Geſchlechtes hinein um durch 
daſſelbe alle zu feinen Bilde herzuſtellen, — das iſt die „Sendung ſeines 
Sohnes Ly Öuowuarı 0R0x0S Auagrias, yEvouEvov Ex Yuvauxos, 
yevousvov dx orreouaros Javid zara odoxa Röm. 8, 3; Gal. 4, 4; 
Röm. 1, 3), das iſt die hiſtoriſche Perſon Jeſu Chriſti. Nicht als ob 
ſein Ebenbild dadurch, daß er es ſo in die Welt hineinzeugt, ihm ſelber 
entfiele; es verharrt in ſeiner ganzen Fülle ebenſowohl bei ihm im Himmel, 
wie es in Chriſto Wohnung auf Erden macht, und inſofern geht die onto— 
logiſche Trinität nicht ſchlechthin in die ökonomiſche auf; und wie dürfte 
ſie's auch, wenn Gott nicht auf unzuläſſige Weiſe ins Werden hineinge— 
zogen werden und jo ſeiner Unwandelbarkeit verluſtig gehen ſollte? “) 
Gleichwohl thut das an der Abſolutheit des Seyns Gottes in Chriſto nicht 
das Geringſte ab, und ſo gewiß das Urbild in ſeiner vollkommenen Ver— 
wirklichung (2 Cor. 4, 4) identificirt werden darf und muß mit dem Urbild 
als ſolchem (Kol. 1, 15), ſo gewiß kann Paulus mit vollem Rechte ſagen 
„Jeſus Chriſtus iſt das Ebenbild des unſichtbaren Gottes“, alſo die Selbſt— 
offenbarung Gottes in Perſon, alſo Gott ſelbſt in ſeiner perſönlichen 
Offenbarung. 

Und hiemit ſind wir angelangt bei der Gottheit Chriſti im paulini— 
ſchen, wir dürfen jagen, überhaupt im bibliſchen Sinne. Analyſiren wir 
den Satz: „Jeſus Chriſtus iſt das (abſolute) Ebenbild Gottes“, ſo ent— 


) Daß auch Paulus das göttliche Oſſenbarungsprincip nicht jo in Chriſto auf- 
gehen läßt, daß es außerhalb deſſelben nicht exiſtirte, geht ſchon daraus hervor, daß 
er Gott den Vater ſelbſt als den y narıov, den Alldurchdringenden, Immanen— 
ten bezeichnet, der er doch nur vermöge des Logos iſt, und daß er das du’ aurov ı& 
zavra, das er vom Sohne jagt (1 Cor. 8, 6) ebenſo gut wieder vom Vatergott 
ſelbſt auszuſagen vermag (Röm. 11, 36). Selbſt von dem erhöhten Chriſtus iſt 
der Logos als ſolcher noch zu unterſcheiden, denn wenn am Ende der Tage der 
Sohn zurücktritt, damit der Vatergott alles in Allen ſei (1 Cor. 15, 28), ſo heißt 
das geradezu, daß der Sohn als mittleriſche Perſönlichkeit dem Logos «oagxog als dem 
unmittelbaren Offenbarungsprincip Gottes, durch das allein Gott in Anderen ſein kann, 
Platz macht. Wer an dieſer Anſchauung Anſtoß nimmt und ſie vielleicht für eine 
von mir erdachte ketzeriſche Neuerung betrachtet, der ſei daran erinnert, daß dieſe 
Unterſcheidung des extra carnem bleibenden und in carnem eingehenden Logos 
bereits orthodoxe altreformirte Lehre iſt. Vgl. Schneckenburger, die orthodoxe 
Lehre vom doppelten Stande Chriſti S. 9 (‚„mirabiliter enim e coelo descendit 
filius dei, ut coelum tamen non relinqueret“ ... „Sic 36% s naturam 
humanam sibi univit, ut tolus eam inhabitet, et totus quippe immensus 
et infinitus extra eam sit“), 
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hält derſelbe eine dreifache Thatſache und Wahrheit, welche als „Gottheit 
Chriſti“ ausgedrückt werden kann: Chriſtus iſt &ixov Tod JEoV0 rov 
doodrov einmal kraft urſprünglicher Anlage, weiter kraft freithätiger Ent- 
wicklung, endlich kraft himmliſcher Verklärung. Das Kind, das 2x yv- 
varxos und Ex orreonaros Aavid in der Fülle der Zeiten geboren wird, 
iſt ſchon als ſolches der in die Welt geſandte „Sohn Gottes“ (Gal. 4, 4; 
Röm. 8, 3), denn es trägt in der, von der Sünde abgeſehen mit allen 
gleichartigen, ſinnlichen Natur die göttliche und einzigartige Anlage, das 
Ebenbild Gottes und Urbild der Menſchheit als abſolutes zu verwirklichen, 
oder der Ada zwevuarıxzös, der religiöſe Univerſalmenſch zu werden. 
Das iſt die Gottheit Chriſti, daß wir ſo ſagen, auf erſter Potenz; ſein 
höheres Lebensprincip, das Perſonbildende in ihm, iſt der Logos, iſt das 
Princip der göttlichen Selbſtoffenbarung, iſt Gott ſelbſt in ſeiner perſön— 
lichen Herablaſſung zur Welt. Iſt das etwas Geringeres als die Kirchen— 
lehre uns bietet? Es iſt eher ein Größeres, denn jemehr der Unterſchied 
zwiſchen Gott und dem Logos verſchärft und zu einem perſönlichen gemacht 
wird, deſtoweniger iſt es im vollen Sinne „Gott“, der in Chriſto im vollen 
Sinn Menſch wird, ſondern nur eine einzelne und zwar irgendwie doch 
ſubordinatianiſch zu denkende göttliche Perſon wird nicht eigentlich Menſch, 
ſondern läßt nur die Menſchheit ein Stück ihres Lebens werden; je mehr 
dagegen die Unzertrennlichkeit und perſönliche Einheit des Logos mit Gott 
ſelbſt betont wird, deſto vollere Wahrheit hat das große Wort von der 
„Menſchwerdung Gottes“. — Aber allerdings kann Paulus nicht mit der 
Kirchenlehre die Gottheit Chriſti auf dieſen einen Punkt, auf die ur— 
ſprüngliche Anlage beſchränken. Er weiß, daß Gott Geiſt und Liebe, 
d. i. abſolutes ethiſches Leben iſt, welches ſich nicht lediglich durch einen 
Allmachtsact, nicht ohne einen ethiſchen Proceß vermenſchlichen kann. 
Und ſo legt er entſcheidenden Werth darauf, daß der geborne Sohn Got— 
tes freithätig wird, was er von Natur iſt, daß er das von ſeinem Vater 
Ererbte erwirbt um es zu beſitzen; mit einem Worte, daß er in jenen 
Phil. 2, 6 f. beſchriebenen Proceß des Gehorſams eingeht, deſſen unver— 
brüchliche Durchführung ihm die abſolute evdoxc« Gottes und eben- 
damit das erringt, was Kol. 1, 19 geſchrieben ſteht, das ort Ev gn 
evdoxnoev (6 HEös) nüv To νοπνμ,D HM u. Dieſe durch 
freien Gehorſam verdiente, aus freiem Wohlgefallen gewährte abſolute 
Einwohnung Gottes in Chriſto iſt die „Gottheit Chriſti“ auf zweiter Po— 
tenz; durch die Verſelbſtändigung des Sohnes zur menſchlichen Gotte 
gegenüber freien Perſönlichkeit und durch die abſolute Hingebung, zu der 
allein er dieſe Freiheit verwerthet hat, iſt die an ſich ſeiende Einheit zwi— 
ſchen Vater und Sohn zu einer ethiſch vermittelten Einheit geworden, und 
wer kann leugnen, daß in dieſer ethiſchen Vermittelung eine weit tiefere, 
innigere und beiden Seiten gemäßere Einigung des göttlichen und des 
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menſchlichen Weſens gegeben iſt als der bloße Allmachtsact der Kirchenlehre 
fie zu ſetzen vermag? — Iſt nun aber in dem bis zum Kreuze gehorſamen 
Chriſtus das ewige göttliche Ebenbild im Material der irdiſch-menſchlichen 
Natur ethiſch vollkommen verwirklicht, ſo muß es nun auch dies Material 
ſelber verklären und damit die ganze Perſon in die abſolute Gemein— 
ſchaft Gottes erheben, und fo läßt denn Paulus den ethiſch vollende— 
ten Gottmenſchen ebenſoſehr kraft ſeines heiligen Anrechtes als vermöge 
der lohnenden Liebe des Vaters in jene gottgleiche Herrlichkeit eingehn, in 
der er den Rathſchluß Gottes mit Menſchheit und Univerſum von Stufe 
zu Stufe der Vollendung entgegenführt. Dies Joe He &vαν, wie Pau— 
lus Phil. 2, 6 —9 es nennt, dieſe Erhöhung, kraft deren ihm als dem 
unſterblichen und allwaltenden Mittler die allgemeine Anrufung und An— 
betung gebührt, iſt dann ſeine „Gottheit“ auf dritter Potenz; allerdings 
eine in dieſer ihrer höchſten Form gewordene und ihm vom Vater ge— 
ſchenkte (Phil. 2, 9) Gottheit, die darum auch in alle Ewigkeit eine dem 
Vater unterthänige bleibt, aber eine Gottheit, deren Gewordenſein wir 
nicht leugnen könnten, ohne allem den Nerv durchzuſchneiden, was uns 
an Troſt und Hoffnung aus derſelben zufließt. Denn ob eine von Ewig— 
keit gottgeweſene Perſönlichkeit kraft des ewigen Rechtes ihrer göttlichen 
Natur in ihre Herrlichkeit zurückgekehrt iſt, das berührt die Menſchheit 
durchaus nicht; aber daß ihr Vertreter, ihr Urbild und Haupt zu gött— 
licher Herrlichkeit emporgedrungen iſt auf ächt menſchlichem Wege, das iſt 
die Bürgſchaft ihres eignen Hinankommens zu der nämlichen Herrlichkeit 
und Vollendung. 

So hat Paulus die Gottheit Chriſti ſo vollkommen wahrgehalten wie 
irgend denkbar, aber er hat ſie wahrgehalten in durchgreifendſter Einheit 
mit der Menſchheit Chriſti, und eben darin liegt die Größe und Vollendung 
ſeiner Chriſtologie. Der verklärte Chriſtus iſt gottgleich, aber er iſt es 
als zu feiner gottgeſchenkten Herrlichkeit eingegangener Fürſt der Menſchheit 
als vollendetes Haupt der Gemeinde. Der geſchichtliche Chriſtus iſt gott— 
eins, aber er iſt es durch die abſolute ethiſche Hingebung an den Vater, 
welche deſſen evdoxca, in ihm feine ganze Fülle wohnen zu laſſen, auf 
ihn herabzieht. Der präexiſtente Chriſtus iſt gottheitlich, Ouoovoros im 
tiefſten Sinne des Wortes, aber er iſt auch ſchon menſchheitlich, iſt als 
abſolutes Ebenbild Gottes von ſelbſt ſchon das himmliſche Urbild der 
Menſchheit. Gerade dieſer letztere Gedanke, der Grundgedanke der pauli— 
niſchen Chriſtologie, iſt theologiſch von dem allergrößten, nur leider trotz 
Schleiermachers Verſuch ihn wiederzubeleben, noch kaum erkannten und 
gewürdigten Werthe. Durch dieſe ihm eigenthümliche Faſſung der auf 
Chriſtum angewandten Logoslehre, durch die in ihrer Congruenz erfaßten 
und in den Mittelpunkt geſtellten Ideen des Urbildes der Menſchheit 
(Ev3owrros Errovoavıos) und des Ebenbildes Gottes (eixwv Tod ονν 
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hat Paulus dem Dualismus der ſpäteren Zweinaturenlehre entſchiedner 
vorgebeugt als irgend ein andrer der neuteſtamentlichen Lehrer, obwohl ſie 
in der Ausſchließung derſelben alle mit ihm einig ſind; kraft dieſer tiefſten 
und unübertrefflichen Vermittlung des Gottheitlichen und Menſchheitlichen 
in Chriſto iſt ſeine Chriſtologie die Krone und Vollendung der ganzen 
neuteſtamentlichen Lehre von der Perſon des Erlöſers und die poſitivſte 
Vorarbeit für die Löſung der chriſtologiſchen Aufgabe unſrer heutigen 
Theologie. 


— 


— >, 


Schluß. 


— — 


So ſchließt der volle Accord neuteſtamentlicher Lehrſtimmen von Chriſto 
mit demſelben Tone in höherer Octave, der ſeinen Grundton gebildet: mit 
dem ſynoptiſchen „Menſchenſohn“, d. h. dem himmliſchen Menſchen hub er 
an, und in den pauliniſchen „anderen Adam“, d. h. wieder den himmliſchen 
Menſchen tönt er aus. Und was in reicher Mannigfaltigkeit dazwiſchen 
liegt, ſynoptiſches und johanneiſches Selbſtzeugniß, hiſtoriſche und ſpecula⸗ 
tive Apoſtelpredigt, das bildet alles eine große Harmonie, es ſtimmt alles 
in der Anſchauung des urbildlichen Menſchen, in dem das ewige Gottes— 
ebenbild ſich geſchichtlich verwirklicht, zuſammen. Daß dieſe Lehre von der 
urbildlichen Menſchheit Chriſti feine wahre und ewige Gottheit nicht aus-, 
ſondern einſchließt, daß alſo der Glaube bei ihr im Vergleich mit der 
kirchlichen Chriſtologie nichts verliert, im Gegentheil erſt die rechte Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen gewinnt, das haben wir noch zuletzt an dem 
ausgebildetſten der neuteſtamentlichen Lehrbegriffe andeutungsweiſe nachge— 
wieſen, und wenn es nichts anderes als die feinere und treuere Auslegung 
der h. Schrift iſt, was wir der überlieferten Chriſtologie entgegengeſtellt haben, 
ſo kann ein evangeliſcher Standpunkt es auch von vornherein gar nicht anders 
erwarten. Die dogmatiſche Entwicklung und Verwerthung des gewonnenen 
Ergebniſſes iſt, ſoweit ſie ſich uns nicht in die exegetiſche Erörterung von 
ſelbſt verſchlungen hat, nicht Sache dieſer bibliſch-theologiſchen Arbeit; nur 
auf die apologetiſche Bedeutung deſſelben ſei es — im Hinblick auf einiges 
einleitend Bemerkte — geſtattet, noch zum Schluſſe mit zwei Worten hin⸗ 
zuweiſen. 

Das erſte bezieht ſich auf die nachgewieſene Einhelligkeit der neu— 
teſtamentlichen Chriſtologie. In einer beifällig aufgenommenen Ausführung 
ſeines petriniſchen Lehrbegriffs ſucht Weiß zu zeigen, wie eine doppelte 
Betrachtungsweiſe der Perſon Chriſti nebeneinander durchs Neue Teſtament 
laufe, eine hiſtoriſche, die von der demüthig-menſchlichen Erſcheinung Chriſti 
ausgehend ſeine göttlichen Eigenſchaften als mitgetheilte anſehe, und eine 
ſpeculative, die von ſeiner vorzeitlichen Herrlichkeit ausgehend ſein geſchicht— 
liches Leben unter den Geſichtspunkt vorübergehender Erniedrigung ſtelle 
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und feine göttlichen Eigenſchaften als ihm urſprünglich eignende betrachte.“ 
Und allerdings, wenn man wie Weiß mit einer ſonſt unbefangenen Wür⸗ 
digung der neuteſtamentlichen Chriſtologie die orthodoxe Auffaſſung der 
Präexiſtenz vereinigen will, wird kaum etwas anderes übrig bleiben als 
die Annahme einer ſolchen Duplicität. Gleichwohl weiß ich nicht, ob der 
negativen Kritik von Seiten der gläubigen Theologie ein bedenklicheres Zu⸗ 
geſtändniß gemacht werden könnte. Wäre es wirklich an dem, daß ſolche zwei 
einander ausſchließenden chriſtologiſchen Anſchauungen durchs Neue Teſtament 
liefen, eine hiſtoriſche und eine ſpeculative, dann würde aus Gründen, die 
auf der Hand liegen, nicht die ſpeculative den Vorzug verdienen, wie 
Weiß will, ſondern vielmehr die hiſtoriſche, und ſo kämen wir anſtatt zur 
Kenotik, durch welche Weiß beiderlei Anſchauungen zu vermitteln meint, 
vielmehr zu dem Baur-Straußſchen Standpunkt, nach welchem der un⸗ 
mittelbare Geſchichtseindruck Jeſu nur eine ebionitiſche Anſicht von ihm zu 
erzeugen vermocht und erſt religiöſe Poeſie und Speculation dies ebioniti⸗ 
ſche Chriſtusbild allmählich doketiſirt und vergöttert hätte. Meint doch die 
negativ ⸗kritiſche Schule dieſen allmählichen chriſtologiſchen Bildungsproceß 
noch Stufe um Stufe im Neuen Teſtament nachweiſen zu können, bekannt⸗ 
lich in der Art, daß die höheren Stufen, wie der Koloſſer- und Hebräer⸗ 
brief und vor allem das Evangelium Johannis ſie darſtellt, nicht mehr 
ins apoſtoliſche Zeitalter fallen dürfen, ſondern in das dem Geſchichts⸗ 
eindruck Chriſti bereits ferngerückte und phantaſtiſcher Speculation über ihn 
hingegebene zweite Jahrhundert. Alle dieſe kritiſchen Geſpenſter verſchwin⸗ 
den, wenn die von uns gegebene Darſtellung der neuteſtamentlichen Chriſto— 
logie exegetiſch begründet iſt. Iſt bei allen Unterſchieden, die zwiſchen ſyn— 
optiſcher und johanneiſcher Darſtellung, zwiſchen petriniſcher und pauliniſcher 
Lehrart walten mögen, eine einheitliche Grundanſchauung von der Perſon 
Chriſti durchs ganze Neue Teſtament hindurch erweislich, eine Grund— 
anſchauung, ebenſoweit entfernt von ebionitiſcher Dürftigkeit als von doke— 
tiſcher Phantaſterei, in allen ihren Formen ebenſowohl mit feſten Füßen 
auf der Erde ſtehend wie mit dem Haupte in den Himmel ragend, — 
dann kann dieſelbe nicht das allmähliche vielſtufige Erzeugniß gemeindlichen 
Denkens und Dichtens ſein, ſondern nur der unmittelbare Reflex der alle 
Individualitäten der Jünger und alle Geiſtesrichtungen der Zeit über- 
wältigenden Perſönlichkeit Jeſu. Und damit iſt dann — bei allen ſchwe— 
benden Einzelfragen der Kritik und unter weſentlicher Förderung auch ihrer 
zu günſtigem Entſcheid — jedenfalls die weſentliche Wahrheit des neu— 
teſtamentlichen Geſchichts- und Lehrzeugniſſes von der Perſon Chriſti ge- 
borgen. 

Der andere Punkt von apologetiſchem Intereſſe, auf den wir noch hin— 
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deuten wollen, betrifft den eigenthümlichen Gehalt der von uns heraus— 
geſtellten Chriſtologie. Wir haben von Anfang unſrer Darſtellung darauf 
hingewieſen, daß es der negativen Kritik gegenüber darauf ankomme eine 
denkbare Chriſtologie aufzuſtellen, d. h. eine ſolche, die eine wahrhaft 
einheitliche und menſchliche Lebensgeſchichte Jeſu geſtatte. Denn daß die 
kirchliche Lehre von der Perſon Chriſti das nicht thue, das haben wir nicht 
nur ebendort nachzuweiſen geſucht, ſondern es geſteht es auch faſt die ge— 
ſammte conſervative Theologie der Gegenwart ein, indem fie den Dualis— 
mus und Doketismus der chalcedonenſiſchen Lehre durch die kenotiſche Theo— 
rie zu verbeſſern bemüht iſt. Aber auch dieſe neuerdings ſo beliebte Kenotik 
leiſtet mit nichten, was ſie mit dem ungeheuren Aufwand einer ins ewige 
Leben des dreieinigen Gottes hineingetragenen Wandelbarkeit und Selbſt— 
vergeſſenheit anſtrebt, die Möglichkeit einer wahrhaft menſchlichen Entwick— 
lung des geſchichtlichen Chriſtus. Iſt das Innenleben des Sohnes Gottes 
auf Erden, wie es nach dieſer Anſchauung ſein muß, nichts anderes als 
das allmähliche Sich-auf-ſich-ſelbſt-Beſinnen und Wieder-zu⸗-ſich-ſelbſt⸗ 
Kommen der zweiten Perſon der Trinität, ſo bildet daſſelbe bei aller ſchein— 
menſchlichen Allmählichkeit einen mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit ſich 
vollziehenden Proceß, in welchem wohl ein Zunehmen an Weisheit Raum 
hat, aber kein Zunehmen an Gnade, kein Verſuchtwerden gleich uns, keine 
Möglichkeit des Sündigens und darum auch kein menſchlich-ſittlicher Sieg 
über die Sünde, wie ihn der devreoos "Adam als ſolcher für uns er— 
kämpfen muß. Dieſer wie der altkirchlichen Theorie gegenüber iſt alſo 
Strauß vollkommen im Rechte, wenn er ſagt, ein ſolcher Chriſtus iſt 
kein wirklicher Menſch, kein pſychologiſch denkbares, geſchichtlich mögliches 
Weſen, ein ſolcher Chriſtus hat nie gelebt. Aber er iſt mit nichten im 
Rechte, wenn er das von dem „Chriſtus des Glaubens“ ſchlechtweg be— 
hauptet und denſelben als einen ungeſchichtlichen dem „Jeſus der Geſchichte“ 
entgegenſtellt. Indem die von uns nachgewieſene bibliſche Chriſtologie die 
Perſon Chriſti nicht zuſammenſetzt aus einer göttlichen und einer menſch— 
lichen Natur, von denen jene die Perſönlichkeit fertig mitbringt und dieſe 
im Unterſchied von allen anderen Menſchen derſelben entbehrt, ſondern Chri— 
ſtum durchaus aufnimmt in das allgemeine Schema menſchlicher Natur 
und nur das göttliche Princip, das in ihm wie in jedem andern das 
Perſonbildende iſt, eigenthümlich beſtimmt, — indem ſie als dies höhere 
Princip in ihm allerdings das ewige göttliche Offenbarungsprincip ſelbſt 
denkt, welches die zweite Hypoſtaſe der göttlichen Trinität iſt, aber es denkt 
als Princip, als menſchlich-ſittlich auszuwirkende Anlage, wie eine ſolche in 
immer neuer Eigenthümlichkeit jeder menſchlichen Lebensgeſchichte zu Grunde 
liegt, ſetzt ſie nichts zu viel und nichts zu wenig, um eine vollkommen ein— 
heitliche und wahrhaft menſchliche Lebensentfaltung zu gewinnen, die gleich— 
wohl von der Wurzel bis in den Wipfel hinein eine ganz einzigartige und 
17: 


— 260 — 


wahrhaft göttliche iſt. Hier alſo fallen alle die Strauß ſchen Einwände 
von pfychologiſcher Undenkbarkeit und hiſtoriſcher Unmöglichkeit weg, und es 
bleibt der verneinenden Kritik nichts übrig als ihre alte petitio prineipii, 
daß das ideell Vollkommene das geſchichtlich Unmögliche ſei, daß die Idee 
ſelbſt einen der Idee vollkommen gemäßen Menſchen nicht dulde. Was 
aber wiegt der Straußſche Satz, „die Idee liebt es nicht ihre ganze 
Fülle in ein Exemplar zu ergießen“, gegen den pauliniſchen: „Es war 
Gottes Wohlgefallen in Ihm feine ganze Fülle wohnen zu laſſen.“? 
Jener ein dogmatiſches Vorurtheil, das die Thatſache meiſtern will, ohne 
auch nur mit einem gefunden Denken zu ſtimmen; dieſer ein Satz gläubi- 
ger Erfahrung, wider den die Vernunft nichts und für den die Geſchichte 
alles zu ſagen hat. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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